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GIRIS

Sinai haklar ile haksiz rekabet arasinda goz ardi edilemeyecek sekilde bir iligki
bulunmaktadir. Sinai miilkiyet kanunu ile haksiz rekabet hiikiimlerinin hem ayrisan hem de
kesisen yonleri bulunmaktadir. Sinai haklar SMK’ca elde edemeyecegi korumay1 haksiz
rekabet hiikiimlerince de elde edebilir. Bu sebepten 6tiirii SMK ve Haks1z Rekabet
hiikiimlerini bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerekir.

Tiirk hukukuna bakilacak olursa sinai haklarin korunmasi bakimindan ilk olarak
bakilacak olan diizenleme Sinai Miilkiyet Kanunudur. SMK’dan sonra bakilacak ikinci kanun
ise TTK’nin haksiz rekabet hiikiimleridir. Ciinkii sinai haklarin korunmasinda SMK’nin
kapsamadig1 alan1 haksiz rekabet hukuku korumaktadir.

Calismamizda sinai haklarda marka konusu esas alinacak olup marka hakkinin hem
SMK’ca hem de Haks1z Rekabet hiikiimlerince korunmasi ele alinacaktir. Tescilli ve tescilsiz
markalarin korunmasi ve bu korumanin nasil oldugu iizerinde durulacaktir.

[k boliimde haksiz rekabet ve marka kavrami aciklanacaktir. Tkinci kisimda ise haksiz
rekabetin Ozel hiikiimleri ile marka hakkai ile iligskilendirilmesi ve son kisimda ise haksiz
rekabet durumunda yapilabilecek haksiz rekabet alanindaki davalar ve hukuki sorumluluk
konusuna deginilecektir.



1. Sinai Miilkiyet Kanunun ve Haksi1z Rekabetin Amaci

Sinai miilkiyet kavrami kanunda agik¢a tanimlanmamistir ancak SMK m.2/1.1 bendinde sinai
miilkiyet haklar1 marka, cografi isaret, tasarim, patent ve faydali model olarak siralanmistir. SMK’da
sinai miilkiyet haklart maddede sayilanlarla sinirh tutulmustur. Doktrine bakilacak olursa Suluk’a
gore; sinai miilkiyet haklar1 ise; markayi, patenti, faydali modeli ve tasarimi ve benzeri haklari
kapsayan bir iist kavram olup, sinai miilkiyet haklar1; sanayi ve tarimdaki 6zgiin, yenilik¢i, kreatif olan
fikri cabalarin ilk uygulayicilari i¢in ayirt edici ad ve isaretler olarak nitelendirilen marka ve ticaret
unvanlarini tagiyan Uriinleri liretme, satma ve hizmetlerini kullanma tekelini belirli siire sahiplerinin
elinde tutan maddi olmayan haklardir.*

Kiligoglu’na gore ise: sinai miilkiyet haklar1 (veya sinai haklar); sanayide, ticarette ve
endiistride kullanilmak igin fikri cabanin neticesinde yaratilan tiriinlerin tizerindeki haklar olup; hak
sahibinin buradaki amaci sanayide, ticarette ve endiistride kullanmak igin yaratici emegini ortaya
koyabilmektir.?

Sinai miilkiyet hukukunun akla gelen ilk amaci; sinai miilkiyet hakki sahibini hukuken
koruyarak veya himaye altina alarak herhangi bir sinai miilkiyet hakki liretmeye aday kimseyi sinai
miilkiyet hakkina konu olacak bir {irlin ortaya koymaya tesvik etmek veya 6zendirmektir.

Bu tanimlardan yola ¢ikacak olursak, simai miilkiyet kanunun amaci, sinai haklarin korunmast
ve sinai bir {irlin ortaya koyarak kisiyi tesvik etmektir.

Haksiz rekabet TTK nin 54.maddeleri vd. diizenlenmistir. Haksiz rekabet de kavramina iligkin
doktrinde farkli tanimlar bulunmaktadir. Ors’e gore haksiz rekabet, rakipleri ezmek ve onlar1 iktisadi
faaliyet alanindan uzaklastirmak amaciyla ve iyi niyet kurallarina aykiri yollarla bagvurulan, kanuna,
kurallara, 6rf ve Adete ve teamiile gore 6diin verilemeyecek davranislarin biitiiniinii olusturur.?
Poroy/Yasaman’a gore ise haksiz rekabet hukuku ile biitiin katilanlarin menfaatine diiriist ve
bozulmamis rekabetin saglanmasi amaglanir. Bu amag¢ dogrultusunda muhataplarin, iktisadi alanda
kendi emegi 6l¢ilisiinde netice almasi ve bu emegi ahlak kurallarina uygun olarak kullanmasi
gerekmektedir.

Kisaca haksiz rekabetin amaci piyasadaki diiriist ve bozulmamis rekabeti saglamaktir. Bir
bagka ifadeyle haksiz rekabet hiikiimleri; kamu, rakipler, tiiketiciler ve diger tlim piyasa
katilimeilarimin diiriistliik kurallari gergevesinde ve bozulmamis rekabet kurallarina gére oyuncu
olabilecekleri bir piyasa ortamini saglamayi ve siirdiirmeyi amaglamaktadir.

Haksi1z rekabet hiikiimlerini ve sinai miilkiyet kanunu karsilagtirildiginda korumay1
amagladiklar1 menfaatler ve ekonomik iglevleri bakimindan hem kesisen hem de ayrisan yonlere
sahiptir. Aslinda her iki hukuk miiessesesi de bireylerin menfaatlerini korumay1 amaglarken ayni
zamanda piyasay1 ve sair ekonomik aktiviteleri kanunla diizenleyip, sinirlayarak temelde toplumun
menfaatini korumaktadir.*Kisaca haksiz rekabet ve SMK’y1 birlikte degerlendirilecek olursak siai
miilkiyet haklar1 i¢in belirlenmis koruma kapsamindaki sinirlandirmalarin, siire sinirlandirmalarinin ve
sair sinirlandirmalarin haksiz rekabet diizenlemeleri eliyle asilma ¢abasi olarak 6zetleyebiliriz. Yani
SMK’nin yetisemedigi bazi noktalar1 Haksiz Rekabet hiikiimlerince telafi edilebildigini sdyleyebiliriz.

! Cahit Suluk, 2023 Vizyonunda Tiirk Sinai Miilkiyet Raporu, Miisiad Arastirma Raporlar1:88
(Istanbul: Miisiad, 2014), s. 15.

2 Ahmet Kiligoglu, Sinai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar,Ankara: Turhan Kitabevi, 2019, s. 5

8 Fahri Halil Ors, Tiirk Hususi Hukukunda Haksi1z Rekabet, Ankara, Ankara Yay. , 1958, s.2.

4 Kara Enes, Sinai Miilkiyet Haklarimin Haks1z Rekabet Hiikiimleri Cergevesinde Korunmasi, Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul Medeniyet Universitesi, Haziran 2020, s. 90



1.1. Sinai Miilkiyet Haklarimin Haksi1z Rekabet Hiikiimleri Cercevesinde
Korunmasimin Degerlendirilmesinde Kullanilan Temel Ilkeler ve
Dayanaklar

1.1.1. Genel Olarak

Haks1z Rekabet ve SMK’nin karsilastirilmasina bakilacak olursa karsilastirmay1 daha iyi
anlayabilmemiz i¢in baz1 temel ilkelerin bilinmesi gerekir. En basta kiimiilatif koruma ilkesi ve
emegin korunma ilkesi bu hususta ¢ok dnemlidir. Bilinmesi gereken diger hususlar ise 6zel hiikiim
genel hitkmiin bu ayima etkisi ve tescilli-tescilsiz korumaya iligkin ayrima etkisi olarak asagida
incelenecektir.

1.1.2. Emegin Korunmasi Ilkesi

Emegin korunmasi ilkesi siai miilkiyet haklarinin haksiz rekabet hiikiimleri gercevesinde
korunup korunamayacagi hususunda kullanilan temel ilke ve dayanaklardan birini olusturmaktadir.
Doktrinde tartigmali bir husus olmast ile birlikte Yargitay'da da bu hususta oturmus bir i¢tihadin
bulundugunu séylemek giigtiir.

Emegin korunma ilkesi kisaca bir kimsenin bagkasinin emeginden ve ¢abasindan haksiz yararlanmasi
engellenmesidir. Bir mal ve hizmet i¢in yapilan reklamlar ve promosyon hamleleri, piyasadaki bir
firma tarafindan gelistirilen teknik, teknoloji ya da iiriinler “emek” kapsami altinda degerlendirilebilir
ve bunlardan haksiz yararlanilmasi haksiz rekabet olusturur. Bir ¢alismanin ve bir emegin sonucu olan
bu sayilanlar, harcanan emegin maddelesmis halleridir. Bu sebeple bunlar {izerinde haksiz kazang
saglanmasi, bu kisinin hakli temele dayanmayan bir rekabet avantaji saglamasina neden olacaktir. Bu
sekilde, kanunen izin verilmeyen araglar kullanilarak rekabette bulunulmasi diiriistliik kuralina
aykirilik olusturur ve haksiz rekabet sayilir . Yargitay da uygulamada haksiz rekabetin temeline emek
ilkesine aykirilig1 getirmistir. Yargitay bir kararinda bu durumu su sekilde ifade etmistir: “Haksiz
rekabet hukukunun konusu, diiriistliik ilkelerine aykir1 ticari yontem ve uygulamalara kars1 emek ilkesi
uyarinca isletmenin verdigi ¢cabayi, birikimi ve yatirimi kapsayan emegin korunmasidir.”. Yine
Yargitay bir bagka kararinda emek ilkesine iligkin su ifadeleri kullanmaktadir: “...haksiz rekabet
hukukunun konusu diiriistliik ilkesine aykir1 yontem ve uygulamalara karsi emek ilkesi uyarinca,
emegin korunmasidir.”

1.1.3. Kiimiilatif Koruma ilkesi

Kiimiilatif koruma ilkesi haksiz rekabet ve SMK i¢in 6nemli bir ilkedir. Clinkii Haksiz rekabet
diizenlemelerinin sinai miilkiyet haklari ile birlikte ikincil degil; kosullar1 olusmugsa ve gerekli ise
smai miilkiyet haklarinin yaninda birincil ve dogrudan uygulanmasina kiimiilatif olarak koruma
denilmektedir. Yani kisaca 6rnek vermek gerekirse markanin hem haksiz rekabet hiikiimlerince
korunmasi hem de SMK bakimindan korunmasi kiimiilatif koruma ilkesini olusturur.

Bu ilkenin sinai miilkiyet haklariyla birlikte uygulanip uygulanamayacagina dair doktrinde
farkli goriisler mevcuttur. Tekinalp, haksiz rekabet hiikiimlerinin tatbik edilebilmesi i¢in sinai
miilkiyete iliskin 6zel kanunlarin sagladig1 korumanin siirityor olmasi gerektigini savunmaktadir,
koruma siire sona ermis haklar igin haksiz rekabet hiikiimlerine bagvurulamayacagini belirtmektedir.®

® Yargitay, HGK., E. 2002/4-350, K. 2002/354, T. 1.5.2002;
® Tekinalp UNAL, Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2012, 5.37



Cahit Suluk’a gore ise tescilli hak sahibi dilerse 6zel sinai miilkiyet hakki korumasindan
yararlanabilmeli, dilerse haksiz rekabet korumasindan yararlanabilmelidir. Bagka bir goriis belirten
Boztosun’a gore; kiimiilatif uygulamanin igerisine haksiz rekabet korumasi dahil edilmemeli,
karistirilma tehlikesi s6z konusuysa sinai miilkiyet unsurlarinin sinai miilkiyet korumasindan
yararlanip yararlanamadigima bakilmaksizin haksiz rekabet hiikiimlerine dayanilmasi miimkiin
olmalidir.’

1.1.4. Ozel Hiikiim-Genel Hiikiim Ayriminn iliskiye EtKkisi

Sinai haklar bakimindan hangi hiikiimlerin uygulanacagi hangi hiikiimlere gidilcegi hususlar
bakimindan yani kanunlar ¢atigmasindan sdz etmemiz gerekir. Her iki sistem arasinda 6zel hiikiim-
genel hiikiim iligkisinin olup olmadig kiimiilatif korumanin niteligini ve siai miilkiyet haklarinin
haksiz rekabet hiikiimleri kapsaminda korunmasinin kapsaminin ve sinirlarinin belirlenmesini
etkilemektedir.

Sehirali Celik; sinai miilkiyet mevzuati ile haksiz rekabet hiikiimleri arasindaki iligkinin 6zel
hiikiim-genel hiikiim iliskisi olarak nitelendirilemeyecegi, her iki hukuk alaninin rekabet sisteminin
icerisinde birbirini tamamlayan fonksiyona sahip oldugu, her iki sistemin kismen kesisen kismen
ayrigan alanlarinin oldugu, her iki alanin aralarindaki baglantinin da tamamen gormezlikten
gelinemeyecegi goriisiindedir.®

Karaman Odabas1 da; sinai miilkiyet haklarina tecaviiz eyleminin bir ¢esit 6zel diizenlenmis
haksiz rekabet hali oldugunu, sinai miilkiyet haklarina yonelik izinsiz surette el atmalarin 6ziinde bir
cesit haksiz rekabet oldugunu ifade etmistir.

1.1.5. Tescilli-Tescilsiz Koruma Ayrimmin Iliskiye Etkisi

Sinai Miilkiyet Kanunu Tescilli Markalar Hakkinda SMK’nin 4-32. maddeleri arasinda bir
koruma saglamaktadir. Ancak Tescilsiz Markalar Hakkinda SMK’da bir iki istisna disinda diizenleme
bulunmamaktadir. Tescilsiz Markalar i¢in ise TTK nin Haksiz Rekabet Hiikiimlerine gidilmesi
gerekmektedir.

Sinai miilkiyet haklarinin SMK’da 6ngoériilen korumadan yararlanabilmesi i¢in s6z konusu
sinai miilkiyet haklarinin tamami bakimindan tescil sartt aranmaktadir. Sinai miilkiyet haklarinin
haksiz rekabet hiikiimleriyle ilgisi ise, 6zellikle tescilsiz sinai iiriinler bahsinde diigiimlenmektedir.

Tiim bu nedenlerle tescilli veya tescilsiz bir sinai iiriiniin s6z konusu olmasi haksiz rekabet
hiikiimleri bakimindan korumanin kapsaminin ve sinirlarinin belirlenmesinde 6nem teskil etmektedir.
Ayrica korumanin hangi temel ilkelere dayandiginin gerekcelendirilmesinde de tescilli ve tescilsiz
olma durumu belirleyici olmaktadir.

Ancak Haksiz Rekabetin Tescilsiz Markay1 korumasi SMK’nin Tescilli markay1 koruma
kapsamini asmamalidir. Eger asarsa Tescil fonksiyonunun amacina ters diismek olur.

"N. Ayse Odman Boztosun, “Haks1z Rekabet Hukukunda Emegin Korunmas: Ilkesinin Yargitay
Kararlar1 [s1ginda Degerlendirilmesi”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, Bildiriler -
Tartismalar, XXI, 9-10 Aralik 2005 (Ankara: Bankacilik Enstitlisii Yayinlari, 2005), s 226

8 Feyzan Hayal Sehirali Celik, Tasarimlarin Haks1z Rekabet Hiikiimlerine Gore Korunmasi, Banka Ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2014, s. 116.



2. Sinai Miilkiyet Hukukunun Haksiz Rekabetle Iliskin
Diizenlemeler
2.1. Genel Olarak

Sinai haklar ve haksiz rekabet ile ilgili uluslararasi olsun hukukumuzda olsun diizenlemeler
bulunmaktadir. Uluslararasi diizenlemeler bakilacak olursa Paris s6zlesmesi bu konuda bizim i¢in
onemlidir. Ciinkii Paris S6zlesmesi, sinai haklar i¢in diizenlenmis olup sézlesmede hem sinai haklar
hem de sinai haklarin haksiz rekabet kisminda 6nemli diizenlemeler yer verilmistir.

Paris S6zlesmesinden sonra sinai haklar i¢in bakilacak olan kissm SMK’dir. Ama ¢alismanin
konusu Sinai Haklarin Haksiz Rekabet hukukunun uygulama alani oldugu i¢in bizim i¢in 6nemli olan
diger kanunumuz TTK’dir. TTK nin 54.madde ve devami haksiz rekabet hiikkiimlerini
diizenlemektedir.

Haks1z Rekabet diizenlemelerinde 6zellikle 55.madde bizim i¢in 6nemli olup buradaki
diizenleme Sinai haklar icin bazi 5nemli diizenlemelere yer vermektedir. Ornek verilecek olursa
karigtirma eski ismiyle iltibas uygulamada karigimiza ¢ikan 6rneklerden birini olusturmaktadir.

2.2. TTK m. 55/1.a-4 Bakimindan Sinai Haklarin Korunmasi

TTK’nin 55.maddesinin 1.a-4’¢ gore °...Baskasinin mallari, is tirtinleri, faaliyetleri veya
isleri ile karistirilmaya yol agan 6nlemler almak...” seklinde hiikiim koyulmustur. Bu maddede
anlatilmak istenen mesru bir hakka dayanarak kullanilan ig tirliniin veya malin haksiz bir sekilde i
veya is faaliyetlerinde kullanilmasi durumu anlatilmak istenmistir.

Tanitma vasitalarinin aynilik veya benzerlik teskil etmesi 6zellikle sinai miilkiyet haklarinin
haksiz rekabet hiikiimleri ile korunmasi bakimindan 6nem tegkil etmektedir. Tanitma vasitalari terimi
ticaret unvanu, isletme adi, marka vs. gibi isaretleri kapsamaktadir. Ozellikle tescilli olmayan tanitma
vasitalarinin (ticaret unvani, isletme adi, marka, tasarim vs.) TTK m.55/1.a-4 hiikmii ile korunabilmesi
SMK ile korumanin saglanamadigi durumlar bakimindan 6nem kazanmaktadir.®

Bu madde hiikmii Paris S6zlesmesinin 10.maddesiylede baglantilidir. S6z konusu madde
hiikmiiniin miikerrer 1 ve 3.fikrasinin 1.bendine gore “bir rakibin (ticarethanesi) kurulusu, mallar1
veya sinai veya ticari faaliyetleri ile ilgili olarak herhangi bir sekilde bir karisikliga yol agacak tipteki
biitlin davraniglar” yasaklanmis olup TTK’in yukarida anilan fikrasina gére de yasaklanmustir.

Tescilli markalar bakimimdan SMK’nin 7.maddesinin 2-c ‘ye gore tescilli markalar
karistirilmaya kars1 ayni hitkkmiin 3. fikrasima gore korunmaktadir. Anilan hitkkme goére “Ayni, benzer
veya farkli mal veya hizmetlerde olmasina bakilmaksizin, tescilli marka ile ayn1 veya benzer olan ve
Tiirkiye’de ulastigi taninmislik diizeyi nedeniyle markanin itibarindan haksiz bir yarar elde edecek
veya itibaria zarar verecek veya ayirt edici karakterini zedeleyecek nitelikteki herhangi bir isaretin
hakl1 bir sebep olmaksizin kullanilmasi.” Hiikmiine gére marka sahibinin bu duurmlarda dnlenmesini
talep etme hakk1 vardir. Ancak markalar bakimindan tescil zorunlu bir unsur degildir. Bu sebepten
otiirii tescilsiz markalar bakimindan SMK hiikiimlerine gidilemeyecegi i¢in TTK nin haksiz rekabet
hiikiimlerine gidilmesi gerekir.

% Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2014),
s. 320



TTK’nin 55.maddesinin 1.a-4’e gore tescilsiz marka sahibinin TTK’nin 56.maddesinde
diizenlenen haksiz rekabetin tespitini, menini gibi 56.madde de diizenlenen hukuki yollara
basvurabilir.

Karistirilma tehlikesinde 6nemli olan hususlardan bir tanesi i¢ goriiniisiin degil dis goriiniisiin
yaniltict olmasidir. Yargitay’a gore de dikkate alinacak husus burada somut olaya gore orta zeka ve
yetenege sahip miisteri-tiiketici olmalidir. Ornegin ilaglar bakimindan somut olaya gére orta
derecedeki eczaci veya doktor olmalidir.

Burada karistirilma tehlikesinin olusmast icin ii¢ sart gereklidir. ilk sartimiz igin iki veya daha
fazla hizmet veya tanitma vasitasi ilk sarttir. Ikinci sart ise somut olaya gére iki seyin ayn1 veya
karigtirilacak kadar benzer olmalidir. Son sart ise kullanilan konu olan marka ticari amagla
kullanilmalidir.

Yargitay’in verdigi bir kararda ise hamur kelimesinin kelimesinin iltibasa yol a¢ip agmadigina iligkin
bir karardir. Yargitay’in verdigi kararda Hamur kelimesinin benzerlik ve iltibas tarafindan gii¢lii bir
delil olusturacagi yoniiyle ilk derece mahkemesinin verdigi karar1 bozulmasina karar vermistir. 1°

2.3. TTK m.55/1.a-5 Bakimindan Sinai Haklarin Korunmasi

TTK’nin m. 55/1.a-5’e gore “... Kendisini, mallarini, is tirtinlerini, faaliyetlerini, fiyatlarini,
gergege aykiri, yaniltici, rakibini gereksiz yere kotiileyici veya gereksiz yere onun taninmigligindan
yararlanacak sekilde; bagkalar1, mallari, is iiriinleri veya fiyatlariyla karsilastirmak ya da liglincii kisiyi
benzer yollardan 6ne gecirmek...” seklinde hitkkme yer verilmis olup bu hususa aykir1 davrananlar
bakimindan haksiz rekabet tegkil etmektedir.

Her karsilastirma eyleminin haksiz rekabet olusturmayacagina, karsilastirma eylemi nedeniyle
haksiz rekabetin olusabilmesi i¢in belli sartlarin gergeklesmesi gerektigine dair verilebilecek
orneklerden birini karsilastirmali reklamlar olusturmaktadir. Zira karsilastirmali reklamlar kural olarak
haksiz rekabet olusturmamaktadir. Bununla birlikte gerceklik tasimama, yaniltici olma, rakiplerini
lizumsuz yere kotiileme veya gereksiz yere rakiplerin taninmigligindan yararlanma seklinde
gerceklesen karsilastirmali reklamlar haksiz rekabet olusturacaktir. Bu nedenle karsilagtirmali
reklamlarda belli sartlar altinda sinai iirtinlere (marka, logo) veya diger ayirt edici isaretlere (ticaret
unvani, isletme adi vs.) dahi yer verilmesi miimkiindiir.!!

2.4. TTK m.55/1.a-1 Bakimindan Sinai Haklarin Korunmasi

TTK’nin 55.maddesinin 1-a bendinin 1 numaral: alt bendince ‘Bagkalarini veya onlarin
mallarini, ig tirlinlerini, fiyatlarini, faaliyetlerini veya ticari iglerini yanlis, yaniltici veya gereksiz yere
incitici agiklamalarla kotiilemek” seklinde hiikiim konulmustur.

Ayni sekilde Paris S6zlesmesinin 10.maddesi 1 miikerrere gore “...{irlinlerin cinsi, iretim
yontemi, ozellikleri, amaca uygun olmalar1 veya miktar1 gibi hususlarda, ticari faaliyet esnasinda
ortaya atilan kamuyu yaniltabilecek ibareler veya iddialar...” seklinde hiikiim konarak yanlis, yaniltici
veya gereksiz yere incitici agiklamalarin yapilmasini kanun koyucu yasaklamis bulunmaktadir.

Bu hususa 6rnek verilecek olursa konusu reklamla, “deterjanimiz tamidigimiz X gibi degildir,
X’den daha ucuz, daha etkili ve iistelik daha ¢evrecidir” seklinde bir reklam, haksiz rekabet teskil
edecektir. Buradaki 6nemli olan husus gercek bilgilerin verilmesi degil, incitici ve kétiileyici ve

10 Yargitay HGK 2017/11 E. 2018/1316 K.
11 Kara Enes, Sinai Miilkiyet Haklarinin Haksiz Rekabet Hiikiimleri Cergevesinde Korunmasi, s. 108



orantisiz {islup, tiiketicileri ikaz etmenin 6tesinde bir anlam tasiyorsa bu durum da haksiz rekabet
teskil eder.

Istanbul 1. Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesinin verdigi bir kararda miivekkili sirketin
bilgi ve izni disinda miivekkilinin markasini ve logosunu yayinlayarak miivekkili sirket aleyhinde ve
miivekkili sirketin ticari itibarin1 zedeleyici asilsiz sikayetler yayinladigindan
bahisle haksiz rekabet iddiasinda da bulunmustur. Mahkeme Davalinin web
adresinde haksiz rekabet olugturdugu ileri siiriilen davaci yanca sunulu deliller incelendiginde davaci
firmadan hizmet almis olan kullanicilarin aldiklar1 hizmet ile ilgili karsilastiklari sorunlart ifade
ettikleri goriilmiistiir ve bu nedenle davanin reddine karar vermistir. **

Bu maddede ki 6nemli olan husus ger¢ek olan degil sahte ve yaniltici iddialar bakimindan
haksiz rekabet olusturmasidir.

2.5. TTK m.55/1.a-2 Bakimindan Sinai Haklarin Korunmasi

TTK’nin 55/1.a-2 hikkmiine goére Kendisi, ticari isletmesi, isletme isaretleri, mallari, is
tiriinleri, faaliyetleri, fiyatlari, stoklari, satis kampanyalarinin bigimi ve is iliskileri hakkinda gercek
dis1 veya yamiltici aciklamalarda bulunmak veya ayni yollarla {igiincii kisiyi rekabette 6ne
gecirmek. .. seklinde hiikiim konularak gercek disi bilgiler verilmesi de haksiz rekabet durumunu
ortaya ¢ikarmaktadir.

Ayni sekilde Paris S6zlesmesinin 10.maddesi 1 miikerrere gore” .. .{rlinlerin cinsi, tiretim
yontemi, 6zellikleri, amaca uygun olmalar1 veya miktar1 gibi hususlarda, ticari faaliyet esnasinda
ortaya atilan kamuyu yaniltabilecek ibareler veya iddialar...” s6zlesme hiikmiiyle de yasaklanmistir.

Normalde, reklam yapmak ekonomik rekabetin mesru vasitalarindan olup, ayn1 zamanda
marka sahipleri i¢in bir haktir.** Reklam, tiiketici ile iireticinin birbirlerine yabancilastiklar1 cagdas
ekonomik diizende, bu iki taraf arasinda bir koprii islevi gorerek mal ve hizmetlerin genis tiiketici
cevresine tanitilmasini ve siiriimiinii saglar.'® Diger yandan, yanlis veya yaniltici bilgi vererek,
kendisinden baska bir markanin piyasada rekabet etmesini zorlastirmak i¢in en ¢ok tercih edilen ve en
etkili yontem de reklam yapmaktir ve bu hakkin kétiiye kullanilmasina cevaz yoktur.'® Haksiz rekabet
teskil eden reklamlar, karsilastirmali reklam ve aldatici reklam olarak karsimiza ¢ikmaktadir

Yukarida da belirtildigi gibi 6nemli olan husus gercek olan degil sahte ve yaniltici iddialar
bakimindan haksiz rekabet olusturmasidir.

12 Yilmaztiirk Zeynep Damla, Tescil Edilemeyen Markalarin Haksiz Rekabet Hiikiimlerine Gore
Korunmasi1 Ankara, 2017, s.18

13 [stanbul 1. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi 2018/89 E. 2019/167 K.

4 Erdil Engin, Haks1z Rekabet Hukuku, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2012 s. 91.

5 MOROGLU, Erdogan. “Karsilastirmali Reklam ve Yargitay Kararlar1”, Ticaret Hukuku ve Yargitay
Kararlar1 Sempozyumu, Bildiriler — Tartismalar XI, Ankara, 1994, s. 3.

16 ORS Halil Fahri, Tiirk Hususi Hukukunda Haks1z Rekabet (Hukuki Mahiyeti ve Rekabet Hakkinin
Himayesi), Ankara, 1958.s. 36.



2.6. TTK m.55/1.a-3 Bakimindan Sinai haklarin Korunmasi

Kisaca burada TTK’nin ilgili hilkkmiine gore * ...paye, diploma veya 6diil almadig1 halde
bunlara sahipmis gibi hareket ederek miistesna yetenege malik bulundugu zannin1 uyandirmaya
calismanin veya buna elverisli dogru olmayan meslek adlar1 ve sembolleri kullanmani...” haksiz
rekabet sayilacagi hiikkiim altina alinmigtir. Kisaca burada markanin haksiz kullanimindan s6z
edebiliriz.

Ornegin bir temizlik markasinin herhangi bir yarismaya katilmadig1 halde siselerinin iizerine
madalya resmi koymasi verilebilir. Bu sekilde, kullanma hakki olmayan ibarelerin markada
kullanmasi dolayisiyla, piyasadaki ekonomik diizenin ve markalar aras1 diiriist rekabetin bozulmasi
gozlemlenecektir.

2.7. Marka Hakkinmin Kotitye Kullanilmasi

Hakkin kétiiye kullanilmasi meselesi haksiz rekabet hukukunda da uygulama alani
bulmaktadir. Haks1z rekabet iddiasinin hakkin koétiiye kullanilmasi tegkil etmesi durumunda haksiz
rekabet iddias1 dinlenilmeyecek ve iddia sahibi haksiz rekabet korumasindan yararlanamayacaktir.
Marka hakkinin kétiiye kullanilmasi durumu birden fazla sekilde ortaya ¢ikabilmektedir. Bunlara
ornek olarak, vekil markalar1, savunma markalari, ihtiyat markalari, tekrarlama markalari, ayni
markanin ¢ok kez tescili, ortak markalarin kotliye kullanilmasi, serbest isaretlerin kotii niyetle marka
olarak tescili seklinde fiiller ve olgular 6rnek olarak verilebilir.

Marka hukukunda marka hakkinin kétiiye kullanilmasinin koétii niyetli marka tescili ve kotii
niyetli marka kullanimi olmak tizere iki sekilde ger¢ceklesmesi miimkiindiir. Tescilli markalara iligkin
katii niyet olgusu SMK m.6/9 hiikmiinde diizenlenmis ve kotii niyetle yapilan marka bagvurularmin
itiraz lizerine reddedilecegi ifade edilmistir. Ayni1 zamanda SMK m.25/1 hiikmiinde nispi ret
nedenlerinin sayildigit SMK m.6’ya atif yapilarak kotii niyetli markalara kars: hiikiimsiizliik davasi
acilabilecegi ifade edilmistir.

SMK 6ncesi donemde direk Tecaviiz davasi agilamadigi icin tescilin iptali davasi agmak
gerekiyordu ancak simdi SMK 155. maddeye gore artik Tescilli markalar i¢in direk tecaviiz davasi
acilabilir. Ancak SMK hiikiimlerince korunmayan hallerde Haks1z Rekabet Hiikiimlerine Gidilebilir.

Yukarida da agiklandig1 tizere SMK bakimindan bu hususlar agik¢a diizenlenmis olup, Tiirk
hukuk uygulamasinda marka hakki bakimindan haksiz rekabet hiikiimleri ¢ergevesinde yapilacak
hakkin kétiiye kullanilmasi degerlendirmelerinde TMK 2.madde hiikkmiinde ifade edilen diiriistliik
kurali ve SMK’nin 6ngdrdiigii temel islevler ve amaglar mezcedilerek bir degerlendirme yapilmasi
gerekmektedir. Bu suretle sinai miilkiyet haklarinin islevleri ve amaglar1 goz oniinde tutularak objektif
yaklasim teorisine gore degerlendirme yapilmalidir. Bu suretle sinai miilkiyet haklarinin islevleri ve
amaglar1 goz oniinde tutularak objektif yaklagim teorisine gore degerlendirme yapilmalidir.

Tescilsiz markalarda ise durum Haksiz rekabete gore korunmalidir. Bu hususta TTK
madde 54 vd. hiikiimlerine basvurulabilir ancak tescil fonksiyonunun agilmamasina dikkat
edilmelidir.



3.Smai Haklarin Haksiz Rekabete Maruz Kalmasi Halinde
Acilabilecek Davalar

3.1. Genel Olarak

Haksi1z rekabet sebebiyle herkes dava acamaz, bu hususta genel dava hakki s6z konusu
degildir.” TTK nin 56. maddesi uyarinca haksiz rekabete maruz kalanlar, miisteriler, Ticaret ve Sanayi
Odalari, esnaf dernekleri, borsalar, tiiziiklerine gore tiyelerinin ekonomik menfaatlerini korumaya yetkili
bulunan diger mesleki ve ekonomik birlikler, tiiziiklerine gore tiiketicilerin ekonomik menfaatlerini
koruyan sivil toplum kuruluslar1 ve kamusal nitelikteki kurumlar; haksiz rekabet fiilini isleyene,
caligtirana veya basin, yayin, iletisim ve bilisim kuruluslarina kars1 haksiz rekabet sebebiyle dava agma
hakkina sahiplerdir. Ayrica belirtmek gerekir ki, haksiz rekabet davalarinda, diger hukuk davalarindan
farkli olarak, bir kimse aleyhine verilmis olan hiikiim, haksiz rekabet konusu mallari dogrudan veya

dolayli olarak temin etmis kisiler hakkinda da icra olunur.®

3.2.Tespit Davasi

Tespit davasi ile, yapilan fiilin haksiz rekabet fiili olup olmadiginin tespiti istenir ve ileride
yapilabilecek muhtemel bir haksiz rekabet fiilinin 5nlenmesi amaglanir.!® Haksiz rekabette tespit davasi
kesin hiikiim teskil eder ve ileride agilmasi diisiiniilen men, ref veya tazminat davalarina dayanak

olusturur.?

Belirtmek gerekir ki, tespit davasi ile sadece haksiz rekabetin olup olmadig saptanir, bu davada
zararin saptanmasi veya fiilin durdurulmasi gibi talepler incelenmez. Ayrica, tespit davasi agabilmek
icin, haksiz rekabet fiilinin devam etmesi sart degildir; bir haksiz rekabet fiili bir kere iglendikten sonra
sona erse bile, marka sahibi, o fiilin haksiz rekabet olup olmadigmnin tespiti i¢in tespit davasi

acilabilecektir.

17 ERDIL, s. 312.
8 TOKGOZ, Yesim. Markalarin “Haksi1z Rekabet Hiikiimleri Cercevesinde Korunmasi1”, Hukuk Postast
Dergisi, Istanbul, 2015, s. 317.

1 ERDIL, s. 327.
20 KARAYALCIN, Yasar. Ticaret Hukukuna Giris-Ticari Isletme, Ankara, 1968, s. 471; Yargitay 11.
Hukuk Dairesi, T. 15.05.1986, E. 1986/244, K. 1986/2943.



3.3. Rekabetin Men’i Davasi

Bu dava, haksiz rekabetten dolay1 zarara ugrayan veya zarar gérme tehlikesine maruz kalan
kimse tarafindan, hareketin yapilmamasi veya 6nlenmesi amaciyla agilir.?> Men davasi, halen mevcut
olan veya gelecekte ortaya gikacak bir tehlikeyi durdurmak, 6nlemek imkani vererek, ayni zamanda
gelecegi de temin edeceginden 6nleyici bir hukuk davasidir. Zarar gérme tehlikesi bulundugu durumda,
bu men davasini agmak, tespit davasi agmaktansa davacinin yarariadir. Ayrica, men davasini agabilmek

icin kars1 tarafin kusurlu olmasi sart1 aranmaz.

Ornek olarak bu dava, iltibasa sebep olabilecek markalarla isaretlerin kullanilmasinin meni,
aldatict ve yaniltici reklamlara son verilmesi, icra olunan kotiilemeye iligkin faaliyetlerin durdurulmasi
amaglartyla agilabilmektedir. Bu dava sonucunda, davali, haksiz rekabet teskil eden davranistan

kacinmaya, davranisi slirdirmemeye mahkim edilir.

3.4. Rekabetin Ref’i Davasi

Rekabetin ref’i davasi ile, haksiz rekabeti ortaya cikaran fiilden onceki durumun temin
edilmesi talep konusu yapilir. Bu noktada, haksiz rekabetin meni davasi ile refi davasi arasindaki
farklilig1 vurgulamak gerekmektedir. Rekabetin meni davasi tecaviiziin gerceklesmedigi fakat
gergeklesme tehlikesinin bulundugu durumlarda tehlikenin 6nlenmesi amaciyla acilirken; rekabetin refi
davasi gergeklesmis olan veya halen devam eden tecaviiziin sonuglarini ortadan kaldirmak igin
acilmaktadir. Buradan hareketle, haksiz rekabetin refi davasinin, reften sonra ayni hareketin tekrar
edilmesini onlemek i¢in ¢ogunlukla haksiz rekabetin meni davasiyla birlikte acildigini sdylemek

miimkiindiir.??

Belirtmek gerekir ki, ref davasinin tazmin niteligi yoktur, yalnizca markanin ugradigi haksiz
rekabetin sonucundaki maddi durumun ortadan kaldirilmasina hizmet eder.? Ayrica, ref davasinda da

men davasinda oldugu gibi haksiz fiili gergeklestirenin kusurlu olmasina gerek yoktur.?

Ref davasinda talebin konusunu olusturan haksiz rekabet fiillerine 6rnek olarak, yaniltici reklam
tabelalari, binalarin dis cephelerinde haksiz rekabet olusturan reklamlar, ticari sirlarin ifsasi, iltibas
yaratan markalar, taklit markalar, marka hakkindaki olumsuz gergek disi soylentiler verilebilir.
Dolayisiyla bu dava ile iltibasa neden olan markay1 iceren etiket, ambalaj veya evrakin toplatilarak imha

olunmasi, imalat ve ticaret sirlarim igeren etiket, ambalaj, belge ve formiillerin iadesi®, iltibasa neden

21 ERDIL, s. 330; ARKAN, s. 332.
22 ORS, s. 91.

2 ORS, s. 91.

2 ARSLAN,; s. 43.

% ARKAN, s. 323.



olan markanim sokiilmesi, iiriiniin iizerinden gikartilmasi?®, yaniltict bir reklamda yer alan sloganm

reklam ve ilanlarda kullanilmasinin énlenmesi?’ yoniinde kararlar verilebilmektedir.

3.5. Tazminat Davasi

TTK’nin 56. maddesiyle birlikte, marka sahibine, haksiz rekabet sonucu ugranilan zararin
giderilmesi i¢in maddi ve manevi tazminatta bulunma hakki da getirilmistir. Haksiz rekabet sebebiyle
tazminat talep edebilmenin kosullari, Bor¢lar Kanunu’yla diizenlenmis olup; hukuka aykir1 bir fiilin
varligi, failin kusurlu olmasi, bir zarar veya zarar tehlikesinin dogmasi ve haksiz fiil ile zarar arasinda

illiyet bag1 bulunmasi gerekmektedir.

3.6.Haks1z Rekabet Su¢larinda Sikayet Hakkina Sahip Kisiler

TTK’nin 56. Maddesine gore hukuk davasi agma hakki bulunan kisiler, ayn1 zamanda sikayet
hakkina da sahiptirler. Boylelikle, haksiz rekabet yiiziinden miisterileri, kredisi, mesleki itibari, ticari
faaliyetleri veya diger ekonomik menfaatleri zarar goren veya boyle bir tehlikeyle karsilasabilecek
kimseler, haksiz rekabet yliziinden ekonomik c¢ikarlar1 zarar goren veya bdyle bir tehlikeyle
karsilagabilecek olan miisteriler, Ticaret ve Sanayi Odalari, esnaf dernekleri, borsalar, tiiziiklerine gore
tiyelerinin ekonomik menfaatlerini korumaya yetkili bulunan diger mesleki ve ekonomik birlikler,
tiiziiklerine gore tiiketicilerin ekonomik menfaatlerini koruyan sivil toplum kuruluslar1 ve kamusal

nitelikteki kurumlar sikayet hakkina sahiptirler.

2 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, T. 07.07.2010, E. 2010/11-396, K. 2010/37.
2" Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T. 12.10.1999, E. 1999/3173, K. 1999/7795.



SONUC

Haksiz rekabet hiikiimleri ve Sinai Miilkiyet Kanunu birbirlerinin tamamlayan hiikiimler
olarak goriilmelidir. Burada 6nemli olan nokta tescil fonksiyonunun agilmamasi hususudur. SMK tesci
iizerine inga edilmis bir kanundur. Haks1z rekabet hiikiimlerinin SMK’nin Tescilli markay1 koruma
kapsamini asmamalidir. Eger asarsa Tescil fonksiyonunun amacina ters diismek olacagini yukarida
izah edilmistir.

Sonug olarak, tescil edilmeyen markalarin haksiz rekabet hiikiimleriyle korunmasi miimkiin
olup; bu koruma hiikiimleri kapsaminda, tescil edilmeyen markalarin maruz kalabilecegi haksiz
rekabet fiillerinden olan kétiileme, yanlis veya yaniltici bilgi verme, markanin haksiz kullanilmasi ve
iltibasa karsi, marka sahibinin agabilecegi tespit davasi, haksiz rekabetin meni, eski hale getirilmesi ve
tazminat davas1 bulunmaktadir. Boylelikle, haksiz rekabet teskil edecek davranislarla, piyasadaki
ekonomik diizenin ve diiriist rekabet diizeninin bozulmasinin ve tescilsiz marka hakk1 sahiplerinin
hakkinin ihlal edilmesi suretiyle hak sahiplerine zarar verilmesinin veya zarar tehlikesi altinda
birakilmasinin dnlenmesi amag¢lanmaistir.
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