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GIRIS

Tiirkiye Cumhuriyet’inde ilk olarak tiiketicinin korunmasi ile ilgili yasal diizenleme
1995 yilinda yapilmistir. Yasal diizenlemenin yetersiz kalmasi ve Avrupa Birligi ile uyumlu
olmas1 gerekliliginden otiirii 4077 sayilit TKHK nin yiirtirliigli boyunca 27.5.2004 tarihinde
5179 sayili Kanun ile, 21.02.2007 tarihinde 5582 sayili Kanun ile ve son olarak 23.01.2008
tarihinde 5728 sayili Kanun ile degisiklikler yapilmis olsa da istenilen seviyeye ulagilamamis
ve Avrupa Birligi ile olan uyum saglanamamistir. Bu netice sebebiyle 28/04/2014 tarihinde
6502 sayil1 kanun yiirtirliige girmistir.

Calismamizin konusu olan Ayipli Hizmet ile ilgili kissm TKHK’ nin 13-16.maddeleri
arasinda diizenlenmistir. Calismamiz dort boliimden olugsmus olup ilk boliimde ayipli hizmet
kavrami ve hukuki niteliginin tizerinde durulacaktir.

Ikinci béliimde ise ay1pli hizmet durumunun olusabilmesi igin gerekli olan unsurlar olan
maddi ve sekli kosullara deginilecektir. Ayrica ikinci boliimde 6502 sayili kanunda ki kosullar
ayrintili bir sekilde agiklanacaktir.

Ucgiincii boliimde ise ayipl hizmet konusunda tiiketicinin haklarinin neler oldugu ve bu
secimlik haklardan birini kullandiginda diger haklarmi kullanip kullanamayacagi hususu
iizerinde durulacaktir. Bu haklar1 ne zaman kullanabilecegi ve zaman asimi gibi konulari
aciklanmaya calisilacaktir.

Son boliimde ise TBK ile TKHK nin karsilastirilmasi yapilacak olup farkliliklarina
deginilecektir.



1. AYIPLI HiZMET VE HUKUKI NiTELiGi

1. Ayiph Hizmet Kavrami
Ayipli hizmet, taraflar arasinda TKHK 2. ve 3.maddeye gore yapilan bir sdzlesmede,
tilketicinin hizmetten bekledigi ifay1 karsilamamasi veya sézlesmede kararlastirildig: sekilde
hizmetin ifa edilememesi durumudur.

Bu hizmet internet ortaminda, verilen ilanlarda veya reklamlarda sunulan 6zelliklerin
olmamasi1 veya beklenilen fayday1 gdstermemesi seklinde olabilir. Ornegin elektrikli arag satan
bir firma araci alan kisiye, kiginin ikametgahi oldugu eve sarj istasyonu kurulmasi, aracin pil
gibi degisim hizmetlerini sunmay1 kendi internet sayfasinda paylagsmistir. Ancak arag
satildiktan sonra bu hizmetlerin yerine getirilmemesi durumunda, ayipli hizmet ortaya
cikmaktadir.

TKHK’nin 2.maddesinde kimleri kapsayacagi konusunda kanunda diizenleme yapilmis
olup sozlesmede ki tiim tiiketicileri kapsayan bir diizenleme yapilmuistir.

Aynmi kanunun 3.maddesinde ise bu kanuna tabi olan s6zlesmenin taraflarina yer
verilmistir.

Ayipli hizmetin tanimina TKHK’nin 13.maddesinin 1.fikrasinda yer verilmistir. Bu
maddeye gore” Ayiph hizmet, sdzlesmede belirlenen siire iginde baglamamasi veya taraflarca
kararlastirilmis olan ve objektif olarak sahip olmasi gereken 6zellikleri tagimamasi nedeniyle
sO6zlesmeye aykir1 olan hizmettir.” Seklinde tanimi1 yapilmistir.

Kanunun bu hiikmiinde belirtilmek istenen taraflar arasinda yapilan sozlesme
sonucunda hizmet veren tarafin makul olarak ortalama bir insanin bekledigi 6zellikleri tagimasi
gerektigini ifade etmektedir. Aksi takdirde ayipli hizmet giindeme gelecektir.

Yargitay’in verdigi kararlarda konut sitelerinde giivenlik hizmetlerindeki 6zensizlik
sebebiyle eve hirsiz girmesi , konaklanan otelde domuz eti sunulmasi, benzin istasyonlarinda
yakitin i¢in su konularak verilmesi gibi durumlar Yargitay ayipli hizmet olarak kabul etmistir.1

2. Ayip Cesitleri
TKHK’da ii¢ ¢esit ayiba yer verilmistir. Bunlar maddi, hukuki ve ekonomik ayiptir.

1. Maddi Ayip
Maddi ayip TKHK’da madde 13/2 de diizenlenmistir. Bu madde hiikmiine gére “Hizmet
saglayicis1 tarafindan bildirilen, internet portalinda veya reklam ve ilanlarinda yer alan
ozellikleri tasimayan ya da yararlanma amaci bakimindan degerini veya tiiketicinin ondan
makul olarak bekledigi faydalar1 azaltan veya ortadan kaldiran maddi, hukuki veya ekonomik
eksiklikler iceren hizmetler ayiplidir.” Seklinde diizenlenmis olup maddi ayiba yer verilmistir.

! Sezer ibrahim Ethem, Tiiketici Hukukunda Ayipli Hizmetten Sorumluluk, Ankara, Ankara Sosyal Bilimler
EnstitlsU, Yiksek Lisans Tezi, 2018,syf 53



Ayipli hizmette maddi ayibin gesitli tanimlarina yer verilmistir. “Maddi ayip, seyin ayni ¢esitten
normal pargalara nispetle daha az kiymet veya daha az kullanma bahseden vasiflaridir™? bagka bir
tanimda ise “ bir esyanin kendisi gibi diger esyalarla karsilastirildiginda kullanimini kaldiran veya
azaltan kotii niteliklerdir.”® Seklinde tanimlara yer verilmistir. Onemli olan maddi ayip sayilabilmesi
icin hizmetin goriilmesi sirasinda veya sonucunda hizmet edimi konusu nesnede ortaya ¢ikan fiziksel
eksikliklerdir. Buna 6rnek olarak ayakkabinin tamir edilmesi sirasinda delinmesi 6rnek verilebilir.
Yargitay’in uygulamasinda hizmet sonucunda fayanslarin ¢atlamasi veya portakallarin ¢iiriik ¢ikmasi
ornek verilebilir.

2. Hukuki Ayip
Hukuki ayip, maddi ayip gibi TKHK’da 13/2’de diizenlenmistir. Ayipl hizmette hukuki
ayipta satilan malda maddi anlamda bir ayip yoktur ancak malin kullanilmasini veya ondan
faydalanmay1 sinirlandiran hukuki eksiklikler vardir.*

Baska bir anlatimla tiiketicinin hizmetten elde edecegi menfaati azaltan veya tamamen ortadan
kaldiran hukuki diizene iliskin yasaklama ve sinirlandirmalardir da diyebiliriz.® En temel 6rneklerden
birini verecek olursak satilan arabanin hacizli olmasi veya yanlis sasi numarasi olan aracin sasisine el
konulmasi 6rnek olarak gosterilebilir.

Burada karistirllmamasi gereken husus, hukuki ayip kavrami ile hukuki imkéansizlik
kavramlardir. Hukuki imkéansizlik hem sozlesmeden 6nce hem de s6zlesmeden sonraki asamada
giindeme gelebilecekken, Hukuki ayibin degerlendirilmesinde hizmetin saglandigi an esas alinir.
Nitekim hukuki ayip sézlesmenin gecerliligine etki etmemekte, sdzlesmeye dayali ayipli hizmetten
sorumluluga yol agmakta ve tiiketicinin lehine sonuglar dogurmaktadir.®

3. Ekonomik Ayip
Ekonomik ayip, TKHK’da madde 13/2 de diizenlenmis olup, tiikketicinin hizmet s6zlesmesi
karsiliginda hizmetten elde edecegi menfaati, degeri, verimi azaltan veya ortada kaldiran ayiplardir. ’
baska bir anlatimla tiiketicinin hizmetten kar elde edememesi durumudur. Ornek verilecek olursa az
miktarda elektrik tiiketecek sekilde tamir edilen aracin ¢ok elektrik tiiketmesi bu duruma 6rnek
gosterilebilir.

2 Aslan i. Yilmaz, Tiiketici Hukuku, 5. Basi, Bursa, Ekin Yayinevi, 2015, syf 122

3 Sagiri Yasin, 6502 Sayih Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanuna Gére Ayipli Malda Ve Ayiph Hizmette
Tiiketicinin Hukuki Durumu, istanbul, istanbul Aydin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
2017, syf 15

4 Kara ilhan, Tiiketici Hukuku, 2. Basi, Yetkin Yayinlari, 2021, syf 710

5 Dogan Yasemin, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Cercevesinde Ayipl Hizmetten Sorumluluk, istanbul,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2020, Syf 38

6 Sezer ibrahim Ethem, Tiiketici Hukukunda Ayipl Hizmetten Sorumluluk, syf 59

7 Dogan Yasemin, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Cercevesinde Ayipli Hizmetten Sorumluluk, syf 39



2. AYIPLI HIZMETTEN SORUMLULUGUN SARTLARI
6502 sayili TKHK ’nin 13-16. Maddelerinin uygulanabilmesi igin ilk olarak taraflar arasinda bu
kanuna gore gecerli bir tiikketici sozlesmesi bulunmasi gerekir. 6502 sayili Kanun md.15; “Hizmetin
ayipli ifa edildigi durumlarda tiiketici........ haklarindan birini saglayictya kars1 kullanmakta serbesttir.”
diizenlemesini icermektedir. S6z konusun diizenleme geregince, ayiplt hizmet saglanmasindan dolay1
sorumlulugun dogabilmesi i¢in Oncelikle s6zlesme konusu hizmet ediminin ifa edilmesi gerekmekte,
bundan baska s6z konusu ifa, ayipli bir hizmet ifasi niteliginde olmalidir.

Sartlardan kisaca bahsetmek gerekirse ilk olarak sdzlesme konusu hizmetin ifa edilmis olmasi,
ifa edilen hizmetin ayipli olmasi, hizmette ayip olmasi ve ayibin oldugu anin ne zaman oldugu ve
tiketicinin gézden gecirme ve bildirim sartlar1 vardir.

1. Hizmetin ifa Edilmis Olmasi
[lk olarak ayipli hizmetten bahsedebilmek icin taraflarca kararlastirilan hizmetin ifa edilmis
olmasi gerekir. Her seyden Once, tiikketicinin ifa talep edebilmesi i¢in, ortada gecerli bir s6zlesme
iligkisi olmasi gerekir. Borcu doguran hukuki islemin gegersiz olmasi, ifanin talep edilemez oldugunu
gostermektedir.

TKHK.’nin 3. maddesinde belirtilen tiiketici islemlerinin konusunu olusturabilecek her tiirlii
mal ve hizmetin ifasinin gegerli olabilmesi i¢in Tiirk Medeni Kanun’da ve TBK.’da 6ngoriilen gegerli
ifa sekilleri, 6502 sayili TKHK.’da da aynen gegerli olacaktir. Tiirk Medeni Kanun’da belirtildigi
iizere, menkul mallarda satimdan dogan asli borcun yerine getirilebilmesi i¢cin menkul malin
zilyetliginin kars1 tarafa devredilmis olmas1 gerekir.®

Burada ifa sartimin kendi biinyesinde iki sart daha barindirmaktadir. ilk olarak hizmet ediminin
ifas1 gerekmektedir. Yani taraflar arasinda yapilan sozlesmede ifa edilen edimin mal veya hizmet oldugu
belirlenmelidir. Bu ayrim hukuken bizi hangi haklar1 uygulayacagimiz bakimdan 6nemlidir. Ciinki
sozlesmede kararlastirilan edim mal teslimi ise ayipli hizmet yerine ayipli mallarin sorumluluguna
gitmek durumunda kaliriz. evden eve nakliye vesikalik fotograf gibi durumlarda ayipli hizmet
hiikiimlerine gitmemiz gerekir.

Bazi durumlarda s6zlesmenin hem mal teslimi hem de hizmet saglanmasi gibi durumlarda
ayibin nerede oldugunu kestirmek gii¢ olabilir bu gibi durumlarda mal teslimin mi yoksa hizmetin mi
daha agir bastig1 belirlenerek buna gore adimlar atilmas1 gerekir. Ornek vermek gerekirse konaklatilan
bir otelde ikram edilen yiyeceklerin bayat ¢ikmasi gibi durumlarda otel hizmetinin agir bastigini
varsayarsak burada ayipli hizmet hiikiimlerine gitmek daha yararli olacaktir.

Ikinci olarak hizmet verenin ifaya yonelik gdstermis oldugu davranislardir. Ayipli hizmetten
sorumlulugun dogabilmesi i¢in hizmet ediminin ifas1 ger¢eklesmis ancak ayipl olmasi gerekmektedir
Bu durumun hukuki anlamda ayipli ifa saglayip saglamadigi kanunda belirtilmemistir. ifa kavrami
herhangi bir kanunda tanimlanmis degildir. Bununla birlikte hukuken gecerli bir ifa ile borglanilan
edimin, ifanin unsurlarina (taraflar, yer, zaman, konu, nitelik) uygun olmasi kast edilmektedir. Bu
unsurlardan birini tagimayan bir ifa, hukuken ifa olarak kabul edilmeyecektir.

Ornek vermek gerekirse ifanin gergeklesmemis olmasi durumunda eger hizmet veren ifay1
gerceklestirmemis ise temerriit hiikiimlerine gidilebilir. Bu durumda yukarda saydigimiz ifa sarti
gerceklesmemis oldugunda 6tiirii ayipli hizmet hiikiimlerine gidilemez.

8 Sagiri Yasin, 6502 Sayil Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanuna Gére Ayipli Malda Ve Ayiph Hizmette
Tuketicinin Hukuki Durumu, syf 18



2. lIfa Edilen Hizmetin Ayiph Olmasi
Taraflar arasinda yapilan s6zlesme geregince ifanin ayipli olmamasi gerekir. Saglanan
hizmetin ay1plt olmasi durumunda tiiketiciye bazi haklar taninmistir. TKHK’da ayibin énemli olup
olmamasi dair bir diizenleme yoktur. Buradaki 6nemli olan nokta ayibin oldugu zamandir.

6502 sayili TKHK nin 13. Maddesi incelendiginde hizmet ediminin ayipli olup olmadigi ii¢
farkli denetime tabi tutulacaktir. Bunlar s6zlesmenin belirlenen siirede baslanip baslanmamasi,
sOzlesmede taraflarca kararlastirilmig olan ve objektif olarak sahip olmasi gereken 6zellikleri
tasitmamasi nedeniyle ortaya ¢ikan ayip tiirleridir.

a. Hizmete Belirlenen Siire Icerisinde Baslanmamasi
6502 sayili kanunun 13. Maddesinde hizmete sdzlesmede belirlenen siire icerisinde
baslanmamasi durumunda kast edilen ge¢ ifanin ayip olarak nitelendirilmesi degil, gec ifa halinin de
ayipli hizmet hiikiimlerine tabi tutulmasi s6z konusudur.9

Kanunun bu hiikmii s6zlesmenin kararlastirilan siirede baglamamasi yani belirli vadeli isaret
etmekle birlikte hizmet s6zlesmelerinde saglayicinin temerriidii de ayrica ayipli hizmetten sorumluluk
kapsamina dahil edilmistir. Ornegin yiizme dersi verilmesine iliskin bir sozlesmede ders verilmeye
kararlastirilan zamanda baglanilmamis olmasi halinde borglu temerriidii s6z konusudur.

Buradaki tartismali hususlardan bir tanesi, belirli vade durumunda ifanin belirlenen siire
igerisinde baglanamamasi durumunda tiiketici madde 13 kapsaminda ayipli ifa hiikiimlerine
bagvurabilecekken, belirsiz vadeli sdzlesmeler ile s6zlesme kuruldugu anda borcun dogdugu ve
muaccel oldugu soézlesmeler bakimindan ayipli hizmet hiikiimlerine gidip gidemeyecegi hususudur.
Bir goriis temerrtit burada s6z konusu olmadigi i¢in gidilemeyecegini savunurken benimde katildigim
goriise gore durumun gereklerine bakilarak a bitirilebilmesi i¢in gerekli siire dikkate alindiginda ise
heniiz baglamadig1 anlasiliyorsa temerriit s6z konusu olmasa da TKHK m. 13 geregince ayiph
hizmetten sorumluluk hiikiimleri uygulanmasi gerektigi yoniindedir.

b. Hizmetin Taraflarca Kararlastirilan Ozelliklere Sahip Olmamasi
6502 sayili kanunun 13.maddesine gore diger ayip unsurlarindan digeri olan hizmetin
taraflarca kararlastirilan 6zelliklere sahip olmamast durumudur. Bu durum taraflarin siibjektif
beklentileri ile ilgili oldugundan siibjektif ay1p olarak da adlandirilmaktadir.

Bu durumdan ne anlagilmasi gerektigi 6502 sayili kanunun 13.maddesinin 2.fikrasinda
diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore “Hizmet saglayicisi tarafindan bildirilen, internet portalinda
veya reklam ve ilanlarinda yer alan 6zellikleri tasimayan...... hizmetler ayiplidir.” seklindedir. Bu
hiikmiin gerekg¢esine baktigimizda kisaca kanun koyucu madde gerekgesi ile saglayici tarafindan
gergeklestirilen nitelik vaatlerinin taraflarca kararlastirilan 6zellikler olacagini (sdzlesme kapsamina
girecegini) anlatmaya ¢alismigtir.

Bu durumda 13.maddenin 2.fikrasin1 ayrintili olarak incelemekte fayda vardir.

1. Internet Portalinda, Reklam veya ilanlarda Bildirilen Ozelliklerden Dogan Sorumluluk

6502 sayilt TKHK m. 13/2 fikrasina gore, “Hizmet saglayicisi tarafindan bildirilen,
internet portalinda veya reklam ve ilanlarinda yer alan 6zellikleri tagimayan ... maddi, hukuki
veya ekonomik eksiklikler i¢eren hizmetler ayiplidir.”. Kanunda yapilan tanima gore, hizmet
saglayicisi sunacagi hizmete iligkin olarak internet portali, reklam veya ilanlarla nitelik
vaadinde bulunmasina ragmen sundugu hizmet bu 6zellikleri tasimiyorsa ayipli hizmetten
sorumlulugu dogar. Kanunun gerek¢esine bakildiginda hizmetin ayipli olup olmadig:
hizmetin tiiketiciye sunuldugu ana gore karar verilecektir.

9 Sezer ibrahim Ethem, Tiiketici Hukukunda Ayiph Hizmetten Sorumluluk, syf 103



Yargitay’in verdigi bir kararda “Davaci, maliki oldugu ... Plakali1 2013 model ... marka
dizel motorlu aracini 23/9/2014 tarihinde esinin kullandigini, davali akaryakit satici ...
Kollektif sirketinden yakit aldigini, yakit alindiktan sonra aragla yola devam ederken aracin
arizalandigini, aracin servise gotiiriildiigiinii, yapilan inceleme sonucunda arizanin araca dizel
yakit yerine benzin konulmasindan kaynaklandigini, pompa ve enjektorlerin yenisi ile
degistirilmesi gerektiginin tespit edildigini, servis yetkililerinin pargalarin degistirilmemesi
halinde aracin garanti kapsamindan ¢ikacagini, pargalarin tamir yoluna gidilmesi halinde de
aracin ariza agacagini belirttiklerini, arizalarin degisik is dosyasi ile de tespit ettirildigini, bu
durumun davalilara bildirildigini, ancak davalilarin tamir masraflarini ve zarari
karsilamayacagini belirtiyorlar. Yargitay ise, Somut uyusmazlikta, davaciya ayiplt mal
verilmesi s6z konusu degildir, ancak; anilan kanunun ‘Ayipli Hizmet’ baslikli 13. maddesinin
ikinci fikrasi uyarinca; “Hizmet saglayicisi
tarafindan bildirilen internet portalinda veya reklam ve ilanlarinda yer alan 6zellikleri
tasimayan ya da yararlanma amaci bakimindan degerini veya tiiketicinin ondan makul olarak
bekledigi faydalar1 azaltan veya ortadan kaldiran maddi, hukuki veya ekonomik eksiklikler
iceren hizmetler ayiplidir.”” Buna gore; davacinin aracina davali ... Kollektif Sirketinin
caligan1 tarafindan motorin yerine benzin konulmasi seklinde gergeklesen olayda, ... Kollektif
Sirketinin diger davali ... nin bayisi olarak satis yaptig1 ve hizmet verdigi hususunda bir
uyusmazlik da bulunmamasi karsisinda, saglayici
tarafindan bildirilen reklam ve ilanlarda tespit edilen yararlanma amaci bakimindan
tiiketicinin bekledigi faydalar1 ortadan kaldiran maddi eksiklikler i¢eren hizmet s6z konusu
oldugundan, ayipli hizmet bulunmaktadir. Anilan kanunun ‘Ayipl
Hizmetten Sorumluluk’ baglikli 14.maddesi geregince; ‘saglayici hizmeti sdzlesmeye uygun
olarak ifa etmekle yilikiimlii oldugundan sorumlulugu s6z konusudur. Kald1 ki, sunulan
hizmetin ayipl oldugunun bilinmemesi bu sorumlulugu ortadan kaldirmaz. *“ seklinde hiikiim
vermistir. 1°

Hizmet veren bu durumdan ancak kurtulus kanit1 getirerek kurtulabilir. 6502 sayili
TKHK’ nin 14/2’de “Saglayici, kendisinden kaynaklanmayan reklam yoluyla yapilan
aciklamalardan haberdar olmadigin1 ve haberdar olmasinin da kendisinden
beklenemeyecegini veya yapilan agiklamanin igeriginin hizmet sdzlesmesinin kuruldugu
tarihte diizeltilmis oldugunu veya hizmet sdzlesmesinin kurulmasi kararmin bu agiklama ile
nedensellik bag1 igermedigini ispatladigi takdirde agiklamanin igerigi ile bagli olmaz.”
Denilerek hizmet veren anilan hiikiimde kurtulus kanit1 getirerek sorumluluktan kurtulabilir.

c. Hizmetin Objektif Olarak Sahip Olmasi Gereken Ozelliklere Sahip Olmamasi

Hizmet veren, sundugu hizmetteki vasiflar1 belirtmeyebilir. Bu durumda belirtilmese
bile bir takim 6zellikleri biinyesinde bulundurmak zorundadir. Bu durum 6502 sayili kanunun
13/2.maddesiylede “...yararlanma amaci bakimindan degerini veya tiiketicinin ondan makul
olarak bekledigi faydalar azaltan veya ortadan kaldiran.... hizmetler ayiplidir.” uyumludur.

Hizmetin objektif olarak sahip olmasi gereken 6zellikleri tasimamasindan saglayicinin
sorumlu tutulmasi i¢in bu 6zelliklerin tiiketiciye bildirilmis olmas1 aranmaz. Hizmetin bu
ozellikleri tagidiginin bildirilmemis olmasi durumunda dahi saglayicinin sorumlulugu
bulunmaktadir. Objektif olarak hizmetin tasimasi gereken 6zelliklerin tespitinde tiiketicinin
makul beklentisi esas alinarak belirlenecektir.

10°13. Hukuk Dairesi 2016/16127 E. 2019/6505 K.



[k olarak bakilmasi gereken sdzlesme konusu hizmetin yararlanma amaci tespit
edilmelidir. Burada taraflarin ortak niyetine bakilmalidir. Ornegin kaplica amaciyla
konaklanan bir otelde tiiketicinin hizmet ediminden faydalanma amaci, esas olarak sifali
sulardir. Hizmet saglayan otel burada sadece konaklama hizmeti vermesi ayipli hizmeti
giindeme getirmektedir.

Ikinci olarak ise hizmette yer alan eksikligin, yararlanma amaci dikkate alindiginda,
hizmetin degerini veya hizmetten makul olarak beklenen faydalari olumsuz yonde etkileyip
etkilemedigi incelenmelidir. Hizmetin degerinin ve hizmetten beklenen makul faydalarin
olumsuz yonde etkilenmesi, deger veya faydanin azalmasi veya tamamen ortadan kalkmasi
seklinde olabilecektir.'!

3. Ayibin Onemi
6502 sayili TKHK da ayibin 6nemli olup olmadigina dair bir hiikkiim 6n
goriilmemistir. Bu sebepten 6tiirii doktrinde TKHK kapsaminda ayibin niteligine iliskin
herhangi bir diizenleme olmamas1 nedeniyle iki farkli goriis 6ne siiriilmiistiir.

Benimde katildigim ilk goriise géore TKHK 8.madde ve 13.madde de ayibin 6nemine
dair bir hiikkiim yer almadig1 i¢in ayibin 6nemsiz nitelikte olmas1 halinde, tiiketicinin bazi
secimlik haklar1 kullanmasi saglayici bakimindan orantisiz giicliikleri doguracaksa bu
durumda bu haklarin kullanilmas1t miimkiin olmayacaktir. Cilinkii ay1ibin 6nemine dair bir
hiikiim bulunmamaktadir.

Bu gortise gore TMK 2.maddede ki diiriistliik kuralina gore degerlendirme
yapilmalidir. Ornek verecek olursak bir tiiketicinin evini tasitmak igin saglayici ile yapilan bir
tasima hizmeti sozlesmesinin ifasi esnasinda, mobilyalardan birinde kiiciik ¢izik olugmast,
hizmet ediminde ay1p olarak kabul edilmemelidir.

Ikinci goriise gore TKHK kapsaminda ayiptan dogan sorumluluk hiikiimleri TBK
hiikiimleriyle birlikte okunmali ve ancak 6nemli ayiplar bakimindan uygulanmalidir.
Tiiketicinin o hizmetten bekledigi faydanin azalmasi veya ortadan kalkmasinin 6nemli 6l¢iide
olmas1 gerekmektedir. Onemsiz nitelikteki ayiplar nedeniyle saglayicinin sorumlulugu
bulunmamaktadir.*?

4. Ayibin Olmasi Gereken An
Hizmet verenin ayiptan sorumlu olabilmesi i¢in ayibin hangi anda oldugunun tespiti
onemlidir. 6502 sayili kanunda hangi an oldugu belirlenmemistir fakat 6502 sayili TKHK nin
13.maddesinin gerek¢e kisminda hizmetin ifa agamasina atifta bulunarak hizmetin tiiketiciye
sunuldugu ana gore belirlenecegi diizenlenmistir.

Bu diizenlemeye gore ayibin bulunmasi gereken an tiiketiciye teslim edildigi andir.
Ayibin tiiketiciye teslim edildigi anda var olmasi yeterlidir. Tiiketicinin bu ayib1 sonradan fark
etmesi durumu degistirmemekle beraber hizmet veren bu ayiptan sorumludur. Ornek verilecek
olursa terzinin diktigi bir elbise tiiketiciye teslim edildigi an ifa gerceklesmis olacaktir. Ayip
ise teslim anina gore belirlenecektir. Teslim anindan sonra hasar tiiketicilere gegmis olacak ve
bu andan sonra ortaya ¢ikan ayiplardan hizmet veren sorumlu olmayacaktir. Fakat hizmetin
ifa edilmesinden sonra ortaya ¢ikan ayiplar, hasarin gecisinden 6nceki bir nedene dayaniyorsa
ilgili ayiplardan hizmet veren sorumlu olacaktir.

11 Sezer ibrahim Ethem, Tiiketici Hukukunda Ayipli Hizmetten Sorumluluk, syf 111
12 Dogan Yasemin, Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Cercevesinde Ayipli Hizmetten Sorumluluk, syf 53
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Ispat hususu burada 6nem arz etmektedir. Bu hususta 6zel bir diizenleme
olmadigindan 6tiirti HMK ’ya gidilmesi gerekmektedir. HMK md.190/1°de; “ispat ytikdi,
kanunda 6zel bir diizenleme olmadikga, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonugtan kendi
lehine hak cikaran tarafa aittir” sekline ifade edilmistir. Ilgili kural geregince, tiiketici de
ayiplt hizmetten dogan sec¢imlik haklarini bir davada hiikiim altina aldirabilmek i¢in hizmet
edimindeki ayibin hizmetin ifa asamasinda bulundugunu ispat yiikii altindadir. Bu
diizenlemeye gore ayibi tiiketici iddia ediyorsa eger ispat yiikiimliiliigii altindadir.

6502 say1l1 kanunun 10.maddesinde ayipl1 mallar i¢in bir istisna dngoriilmiistiir. {1gili
diizenlemeye gore teslim tarihinden itibaren alti1 ay i¢inde ortaya ¢ikan ayiplarin teslim aninda
var oldugu karine olarak kabul edilmis ve teslim aninda malin ayipli olmadigini ispat yiikii
satictya yliklenmistir. Bu diizenlemeyi kiyasen ayipli hizmetler i¢in uygulanabilecegi
degerlendirilmelidir. Tiiketicilerin ayibin hizmet ediminin ifas1 agamasinda bulundugunu ispat
ederken zorlanacagi durumu ortadadir. Ayrica kiyas yontemine bakarsak belli bir olay i¢in
konulmus kural, benzer bagka bir olayda uygulanmaktadir. Bu sebepten o6tiirii 10.maddenin
ayiplt hizmet i¢inde uygulanmasi gerekmektedir.

5. Ayibin Tiiketici Tarafindan Bilinmemesi
6502 sayil1 diizenlemede ayipli hizmetin ifa edildigi anda tiiketicinin ayiptan haberdar
oldugu veya haberdar olmasinin kendisinden beklendigi hallerde s6zlesmeye aykiriligin s6z
konusu olup olmayacagi dair bir diizenleme yapilmamistir. Doktrinde bu hususla ilgili ¢esitli
goriigler vardir.

Bir goriise gore eser s6zlesmesi kapsaminda bir hizmet saglanmasi halinde, teslim
tarihinde tiiketicinin ayiptan haberdar oldugu veya haberdar olmasinin kendisinden
beklenildigi hallerde TKHK m. 10/2. fikras1 kiyasen uygulanir. Bu halde saglayicinin ayipl
hizmet nedeniyle sorumlulugu dogmaz. Eser sdzlesmesi disinda bir hizmet saglanmasina
iliskin s6zlesmenin bulunmasi halinde ise, hizmetin dogas1 geregince tiiketicinin hizmetin
ayiph goriileceginden haberdar olmasi veya haberdar olmasinin kendisinden beklenmesi
miimkiin degildir."®

Diger bir gortise gore TKHK da ayipli mal boliimii ile ilgili olan 10.madde 2.fikrasi
kiyasen uygulanmalidir. Bu diizenlemeye gore hizmet sézlesmesinin niteligi bakimindan
herhangi bir ayirim yapilmaksizin, tiiketicinin ayipli hizmetten haberdar olmasi veya haberdar
olmasinin kendisinden beklendigi hallerde, ayipli hizmet nedeniyle ortaya ¢ikan zararlar i¢in
secimlik haklar1 kullanmas1 miimkiin degildir.!* Tiiketicinin ayiptan haberdar oldugu veya
haberdar olmasimnin kendisinden beklendigini ispat yiikii saglayiciya aittir. Ispat yiikiiniin
saglayictya ait olmasinin sonucu olarak bu durumun ispatlanamamasi halinde saglayici ayipl
hizmetten sorumlu olacaktir. Tiiketici, ayiptan haberdar olsa dahi bu nedenle ortaya ¢ikacak
zararlara riza vermis kabul edilemez. Ornegin, tedavi sdzlesmesinde, tiiketicinin, hekimin ¢ok
tecriibeye sahip olmadigini ve bu nedenle ticrette indirim yaptigini bildigi durumlarda,
tedavinin arzu edilen nitelikte olmamasi (ayipli olmasi) halinde ayipli hizmet nedeniyle
secimlik haklarin1 talep etmesi miimkiin degildir.,

13 NCEOGLU, M. Murat, Ayiba Karsi Tekeffiil ve Garanti Sorumlulugu, Yeni Tiiketici Hukuku Konferansi
(Derleyen: INCEOGLU, M. Murat), istanbul 2015, s.211

14 PETEK, Hasan, Tibbi Miidahalelerden Kaynaklanan Uyusmazliklarda Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un Uygulanmasi, DEUHFD, Y. 2014, Ozel S., C. 15, s. 998.
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6. Gozden Gecirme (Muayene) ve Bildirim (ihbar) Kiilfeti
Gozden gecirme, sozlesme konusu edimde herhangi bir ayibin olup olmadigini olagan
bir sekilde arastirma faaliyetidir. Bu arastirma faaliyeti sonucunda agik-gizli seklinde farkli
ay1p tiirli ortaya ¢ikmaktadir. Miilga TKHK da agik ayip gizli ayip kavrami yeni 6502 sayili
TKHK’da kaldirilmistir.

Agik ayip, satin alinan hizmette gozle goriilebilecek sekilde ayibinin bulunmasi haline
acik ayip denir.

Gizli ay1p ise ilk bakista fark edilemeyen, sonradan yapilacak detayli bir muayene ile
anlasilan ayiplardir.

Miilga TKHK mg¢4-a/2’de hizmette ki ayiplarin, ayipli hizmetin ifa edildigi tarihten
itibaren 30 giin icerisinde hizmet verene bildirilmesi gerektigi diizenlenmisken, 6502 say1lt
diizenlemede ihbar ve muayene yiikiimliiliigiine yer verilmemistir.

Doktrinde bu hususa iliskin iki goriis vardir. Ik goriis 6502 sayili TKHK nin 83/1°de
“bu kanunun hiikiim bulunmayan hallerde genel hiikiimler uygulanir” maddesi geregi, genel
hiikiimlere kiyasen uygulanarak TBK’nin 223.madde vd. hiikiimleri geregince, gézden
gecirme kiilfetinin aranmasi gerektigini soylerken ikinci goriis ise 6502 sayili kanunda ayipl
hizmette gdzden ge¢irme diizenlemesinin kaldirildig: 6ne siiriilerek gdozden gegirme sartinin
olmadigindan 6tiirii bdyle bir yiikiimliiliigiin olmadigin ileri siirmektedir. *°

Ihbar, ayn1 sekilde Miilga 4077 sayili TKHK da yer alirken, 6502 say1li kanunda yer
almayan bir husustur. Thbar ve gbzden gegirme kiilfetinin neden kaldirildign TKHK 10.
maddesinin gerekcesinde “Ayipli malda tiiketicinin se¢imlik haklarindan faydalanabilmesi
icin ay1ibi belirli bir siire i¢inde ihbar etmesi ylikiimliligii kaldirilmistir. AB Yonergesinin
mecburi unsurlart arasinda yer almayan ihbar ytlikiimliiliigii bugiin 6rnegin Avusturya,
Almanya, Cek Cumhuriyet, Fransa, Ingiltere, Irlanda, Letonya, Liikksemburg ve Yunanistan’da
diizenlenmemistir. Nitekim tiiketicinin se¢imlik haklarindan birini kullandig1 yoniinde saticiya
her haliikarda bildirimde bulunmasi gereginin olmasi, bunun dncesinde ayrica bir de ay1ibi
ithbar siiresinin ne zaman sona erdigi uygulamada sorun olusturmaktadir. Tiiketici iki y1llik
zamanagimi siiresi i¢inde ay1bi tespit ettigi siirece se¢imlik haklarini da kullanabilecektir.
Ayibin ¢ok erken bir safthada tespit edilmis olmasina ragmen tiiketicinin uzun bir siire
se¢imlik haklarin1 kullanmamis olmasi, duruma gore Tiirk Medeni Kanunu’nun 2 inci
maddesinin ikinci fikrasi ¢er¢evesinde bir hakkin kétiiye kullanilmasi itiraz ile
karsilasabilecektir. Tiiketicinin ihbar i¢in dngoriilen siire icinde ayrica hangi se¢imlik hakkini
kullandigin1 bildirme yiikiimliiligii bugiin de yoktur. Dolayistyla ihbar yiikiimliiliigliniin
tiketiciyi, secimlik haklarin1 kullanmak konusunda cabuk hareket etmeye zorlayacagi
yoniindeki bir argliman bugiin i¢in de yerinde degildir.” seklinde aciklanmustir.

Bu durumda belirtmek gerekir ki, tiiketicinin ayib1 tespit ettigi halde olduk¢a uzun bir
stire se¢imlik haklarin1 kullanmadig1 durumlarda, saglayicinin TMK m. 2/2. fikrasinda
diizenlenen hakkin kétiiye kullanilmasi itirazini ileri stirmesi miimkiindiir. Her ne kadar
kanuni bir zorunluluk bulunmasa dahi tiiketicilerin herhangi bir itirazla kars1 karsiya
kalmamalari i¢in, diiriistliik kurallarina uygun olarak ayibin ortaya ¢ikmasiyla birlikte en kisa
stirede saglayiciya ayibi ve hangi se¢imlik hakki kullandiklarina iligkin ihbarda bulunmasi ve
dava zamanasimu siiresi i¢erisinde dava agmalar1 menfaatlerine olacaktir.

15 Kara ilhan, Tiiketici Hukuku, syf 822
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3. TUKETICININ AYIPLI HiZMET NEDENIYLE SAHIiP OLDUGU
HAKLAR

1. Tiiketicinin Sahip Oldugu Secimlik Haklar
Ayiplt hizmet durumunda tiiketicinin sahip oldugu se¢imlik haklar 6502 sayili
TKHK’nin 15.maddesinde sayilmistir. Bu hiilkme gore tiiketicinin hizmetin yeniden
goriilmesi, hizmet sonucu ortaya ¢ikan eserin iicretsiz onarimi, ayip oraninda bedelden
indirim hakk1 ve s6zlesmeden donme hakki olmak iizere dort tane segimlik hakki
bulunmaktadir. Bunlarin disinda tiiketici genel hiikiimlere yani TBK 112.maddesi vd.
hiikiimlerine bagvurarak tazminat isteme hakkina sahiptir.

Tiiketicinin sahip oldugu se¢imlik haklarin hukuki niteligine bakacak olursak
Hizmetin yeniden goriilmesini isteme hakki ve ticretsiz onarim isteme hakkinin hukuki
niteligi konusunda doktrinde degisik goriisler vardir. Bu goriislerden ilkine gore e, hizmetin
yeniden goriilmesini isteme hakki274 ve {icretsiz onarim isteme hakki, hizmetin sdzlesmede
kararlastirildig1 gibi ifasinda 1srarct olunmasi nedeniyle aynen ifa talebinin devami
niteligindedir. Hizmetin yeniden goriilmesini isteme hakki ve ticretsiz onarim hakk1
kullanilmakla tiiketici ile saglayici arasindaki hukuki iligskinin ayni sekilde devamini
saglamakta ve bu hukuki iliskiyi degistirmemektedir.

Diger bir goriise gore, hizmetin yeniden gortilmesini isteme hakki ve iicretsiz onarim
isteme hakki yenilik doguran bir haktir. Tiiketici bu hakkini tek tarafli, varmasi ve yonetilmesi
gereken irade agiklamasiyla kullanir. Tiiketici hizmetin yeniden gériilmesini isteme hakkini
kullanmakla se¢cim hakk1 sona erer ve artik yerini tercih ettigi bu hak alir. Tiiketicinin artik
baska bir se¢cim hakki kullanmasi1 miimkiin degildir. Yargitay’inda bu goriisii destekleyen
birkag¢ karar1 bulunmaktadir.

Hizmet bedelinden ay1p oraninda indirim isteme hakkinin hukuki niteliginin yenilik
doguran hak niteliginde oldugu konusunda doktrinde goriis birligi bulunmakla birlikte, bu
yenilik doguran hakkin tiirii konusunda gériis ayrilig1 bulunmaktadir.'®

1. Secimlik Haklarm Ozellikleri
Ayipli hizmet sunumu neticesinde tiiketicilerin sahip oldugu se¢imlik haklarin yenilik
doguran hak niteligindedir. Hukuki niteliginden 6tiirii tiiketiciye tek tarafli hukuki islem ile
hizmet saglanmasina iliskin tiiketici szlesmesinin igerigini degistirme yetkisi veren haklar
olarak tanimlanabilir.

Se¢imlik haklar kanundan kaynaklar. Tiiketici ve hizmet veren arasinda yapilan
sozlesmede herhangi bir diizenleme olmasina gerek olmadan tiiketici s6z konusu se¢imlik
haklara kanun geregi sahiptir.

Se¢imlik Haklar Tek Tarafli Hukuki Islem ile Kullanilir. Tiiketici segimlik haklarmi
kullandiginda s6zlesmenin kars1 tarafi olan hizmet verenin rizasina veya mahkeme kararina
ihtiya¢ yoktur. Bu hususta mahkemenin verdigi karar tespit karar1 olacaktir.

16 Dogan Yasemin, Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Cercevesinde Ayipli Hizmetten Sorumluluk, syf 66
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Se¢imlik Haklar Tali (Diizenleyici) Hak Niteligindedir. Taraflar arasindaki tiiketici
sozlesmesinden dogan alacak hakki, asli hak niteligindendir. Tali hak niteligindeki se¢imlik
haklar ise tiiketici s6zlesmesinden dogan s6z konusu asli hakkin igeriginin degismesine veya
son bulmasina yol acarak asli hakki etkilemekte, taraflar arasindaki sézlesme iliskisini
diizenlemektedir.

Sec¢imlik haklar ne kadar tiiketici kullanabilecek olsa da kanun hizmet verenin
menfaatlerini de 6n planda tutmustur. Buna gore Se¢imlik Haklar Bir Defa Kullanmak ile
Sona Erer ve bu haklar kullanildiktan sonra geri alinmazlar. Ayrica bu haklar kullanilirken
sarta baglanmazlar.

Secimlik haklarin kullanilmasinda tiiketicinin sahip oldugu irade serbestisinin sonsuza
kadar stirmemesi i¢in 6502 sayili kanunun 16.maddesinde zamanagimi 6ngoriilmiistiir. Bu
hiikme gore hizmetin ifasinda itibaren tliketicinin se¢imlik haklarini iki y1l i¢erisinde
kullanmasi gerekir.

2. Hizmetin Yeniden Goriilmesi
Tiiketici, ay1pl bir hizmet ile kars1 karsiya kaldiginda ilk kullanabilecegi se¢imlik hak
hizmetin yeniden goriilmesini istem hakkidir. Bu hak degistirici yenilik doguran bir haktr.
Hizmet veren bu hak kullanildiginda ayipsiz bir sekilde hizmetin yeniden goériilmesini
saglamalidir.

Burada ki dikkat edilmesi gereken hususlardan ilki iade borcudur. Eger hizmet edim
sonucunun bizzat tliketiciye sunulmasi ile yerine getirilirse tiiketici tarafindan edim
sonucunun hizmet verene iade edilmesi gerekir. Ornek vermek gerekirse terzinin diktigi
elbisenin geri iadesi gerekmektedir. Ancak edim hizmetinin bittiginin tiiketiciye bildirilmesi
ile yerine getiriliyorsa iade borcu olmayacaktir. Su tesisatinin ayipl bir sekilde tamir edilmesi
halinde, tiiketicinin hizmetin yeniden goriilmesini talep etmesi durumunda herhangi bir iade
borcu s6z konusu degildir. Bu son halde saglayici, tiikketicinin evine gelerek hizmeti tekrar ifa
etmelidir.

Bu hakki tiiketicinin kullanabilmesi i¢in 6ncelikle hizmetin yeniden goriilmesi imkansiz
olmamalidir. Nisan organizasyonun, organizasyon sirketi tarafindan ayipl bir sekilde
sunuldugunda tekrar nigsan organizasyonu yapilamayacagindan 6tiirii bu hakki kullanmak
imkansiz olacaktir. Bu durumda tiiketici, somut olaya uygun diistiigli 6l¢iide bedel indirimi
hakki ile birlikte tazminat hakkini kullanabilecektir.

Hizmetin yeniden goriilmesi ile ilgili diger bir sart bu hakkin kullanimu ile ilgili kanuni olarak
bir kisitlama bulunmamasi gerekir. 6502 sayili kanunun 15/2°de * ... hizmetin yeniden
goriilmesinin saglayici i¢in orantisiz giigliikleri beraberinde getirecek olmasi halinde tiiketici
bu haklar1 kullanamaz.” seklinde diizenleme getirerek orantisiz giigliigiin tayininde hizmetin
ayipsiz degeri, ayibin 6nemi ve tiiketici i¢in diger se¢imlik haklara bagvurmanin sorun teskil
edip etmedigi gibi hususlar kistas olarak belirlenmistir. Tiiketici bu durumda iicretsiz onarim,
sOzlesmeden donme veya bedel indirimi se¢imlik haklarindan birini kullanmasi gerekir.
Ornegin bir evin boyama isinde duvarin baz1 yerlerinde catlaklar varsa tiiketicinin tiim
boyama iginin yeniden yapilmasini talep etmesi 0l¢lisiiz masrafa neden olacagindan orantisiz
giicliik doguracaktir. Bu durumda sadece ¢atlaklarin diizeltilmesi yeterlidir. Ancak evin
uyarinin tamaminda renk uyusmazIligi bulunmasi halinde, tiiketicinin tiimiiniin yeniden
yapilmasini talep etmesi miimkiindiir.
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Hizmetin yeniden goriilmesinde siire ile ilgili olarak 6502 sayili kanunda bir diizenleme
yapilmamistir. Ancak bu hakkin kullanildig1 hallerde 15/4’e gore hizmet veren tarafindan bu
talep, hizmetin niteligi ve tiiketicinin bu hizmetten yararlanma amaci dikkate alinarak makul
bir siire i¢inde ve tiiketici i¢in ciddi sorunlar dogurmayacak sekilde yerine getirilmelidir.
Ornegin aracin tamir edilmesi miimkiin olan en kisa siirede yapilmasi menfaati
bulundugundan hizmet veren tarafindan en kisa siirede gergeklestirilmelidir.

6502 sayili kanunda ne kadar siire 6ngoriilmemis olsa da {ist sinir ongoriilmiistiir. Hizmet
verenin, talebin kendisine yoneltilmesinden itibaren otuz is giinii igerisinde hakki yerine
getirmis olmas1 gerekmektedir. Azami siire is giinli olarak belirlenmis olup, tatil giinleri
stirenin hesabinda dikkate alinmayacaktir. Ancak cumartesi giinleri dikkate alinacagi
unutulmamalidir.

Hizmet veren, tiiketicinin talebini yerine getirmez ise tiiketicinin hangi yola bagvurmasi
gerektigine dair doktrinde gériisler mevcuttur. ilk goriise gore hizmetin yeniden goriilmesi ve
iicretsiz onarim hakki zaten aynen ifa talebi niteliginde oldugundan, TKHK’da ayrica
tiiketicinin diger se¢cimlik haklara bagvurabileceginin yazilmasina gerek yoktur ve tiiketici
aynen ifasinda 1srar edebilir seklinde goriis sunarken ikinci bir goriis ise TKHK sistematigi
bakimindan, se¢imlik haklar1 yenilik doguran hak olarak goriisii benimsedigi ve se¢imlik
haklarin kullanilmasindan sonra geri alinamayacagindan kanun koyucu burada istisna getirmis
oldugu kabul edilmelidir seklinde goriisiinii aciklamigtir.!’

3. Onarim Isteme Hakki
Tiiketicinin, hizmet verene kars1 kullanabilecegi diger bir se¢imlik hak onarim isteme
hakkidir. Onarim isteme hakki, hizmet verenden ayipl goriilen hizmetteki eksikliklerin veya
bozukluklarin giderilmesini talep etmektedir. Ornegin bir bilgisayar tamiri sonucunda
bilgisayarin yine de arizali olmas1 halinde, tiiketici yeniden {icretsiz onarim isteyebilecektir.

Buradaki 6nemli noktalardan biri tiiketicinin bu hakki kullandiginda bu nedenle
yapmis oldugu masraflar1 da hizmet verenden talep etmesi miimkiindiir. Ugradig1 zararlari
karsilamak i¢in tiiketici TBK 112.madde vd. dayanarak zararlarini talep edebilir.

Tiiketicinin bu hakkit TMK’da ki 2.maddeye yani diiriistliik kuralina dayanarak ve
TKHK’da ki 12/2°de ki orantisiz gii¢liik olusturmayacak sekilde kullanabilir. Eger orantisiz
bir giicliik olusmasi durumunda tiiketici hizmetin yeniden goriilmesi, s6zlesmeden donme
veya ayip oraninda bedelden indirim talep etme haklarindan birisini kullanabilir.

Hizmetin yeniden goriilmesinde oldugu gibi onarim isteme hakkinda da siire ile ilgili
olarak 6502 sayili kanunda bir diizenleme yapilmamistir. Ancak bu hakkin kullanildig1
hallerde 15/4’e gore hizmet veren tarafindan bu talep, hizmetin niteligi ve tiiketicinin bu
hizmetten yararlanma amac1 dikkate alinarak makul bir siire i¢ginde ve tiiketici i¢in ciddi
sorunlar dogurmayacak sekilde yerine getirilmelidir. Kanun iist sinir olarak otuz is gilinii
icerisinde hakk1 yerine getirmis olmasi1 yoniinde iist sinir diizenlenmis bulunmaktadir.

7 INCEOGLU, M. Murat, Ayiba Karsi Tekefful ve Garanti Sorumlulugu, Yeni Tuketici Hukuku Konferansi
(Derleyen: INCEOGLU, M. Murat), istanbul 2015, 5.218

15



4. Ayip Oraninda Bedelden Indirim Hakk:
Tiiketicinin hizmet verene kars1 kullanabilecegi liclincii bir hak ise ayip oraninda

bedelden indirim hakkidir. Bu hakka gore tiiketici ayipla orantili olacak bigimde s6zlesme
bedelinden indirim isteyebilir. (TKHK m. 15/1)

Bu hakkin kullanilmasi, s6zlesme bedelini 6demeden 6nce veya 6édemeden sonra
kullanmas1 miimkiindiir. S6zlesme bedeli 6denmisse eger, tiiketici indirim yapilan tutarmin
iadesi isteyebilir. 6502 sayili kanunun 15/3’te “Tiiketicinin sdzlesmeden donme veya ayip
oraninda bedelden indirim hakkin1 segtigi durumlarda, 6demis oldugu bedelin tiimii veya
bedelden indirim yapilan tutar derhal tiiketiciye iade edilir.” diizenlenmistir.

Indirim nasil yapilacagi ile ilgili 6502 say1li TKHK da bir diizenlemeye yer verilmemistir.
Ancak taraflar anlagmayla veya mahkeme karariyla bu tutari kararlastirabilirler.18 TKHK
kapsaminda hizmet s6zlesmesinin konusunun bir sonug taahhiidii icermedigi ve sdzlesmenin
geregi gibi ifa edilmedigi durumlarda, 6rnegin bir ameliyatin 6zensizce yapilmasinda
bedelden indirim oraninin tespiti gogu zaman miimkiin olmayacaktir. Bu halde, tiiketici
tarafindan TBK m. 112’ye gore miispet zararinin tazmini isteyebilecektir.

Doktrinde tazminattan yapilacak indirim miktarinin belirlenmesinde {i¢ metot dngoriilmiistiir.
Bunlar nispi metot, mutlak metot ve tazminat metodudur. Nispi metot, hizmetin ayipsiz degeri
ile ay1pl1 olan degeri arasindaki fark orani hesaplanarak, bulunan oran kararlastirilan hizmet
bedeline uygulanarak, yiizde hesabina gore hizmet bedelinden indirilmesi gereken

tutar bulunacaktir.19

Bu metot uygulanmasinda doktrinde goriis birligi bulunmasinin yaninda Yargitay’da nispi
metodu uygulamaktadir.

Mutlak metotta ise ay1p nedeniyle uygulanacak indirim bedeli, hizmetin ayipsiz objektif
degerinden hizmetin ayipli objektif degerinin ¢ikarilmasiyla bulunacak farktir.20

Tazminat metodunda ise yapilacak hesaplamada, ayip nedeniyle hizmetten yapilacak indirim
tutar1, sozlesmede kararlastirilan bedelden hizmetin ayipli objektif degerinin ¢ikarilmasiyla
bulunacak farktir. Bu metot, mutlak metoda iliskin ayn1 gerekgelerle elestirilmektedir.21
Sozlesmede kararlastirilan bedelin, hizmetin ayipsiz objektif degerinden daha diisiik bir
degerde olmasi halinde, ¢ogu zaman indirim hakkinin kullanilmasi dahi imkansiz

hale gelecektir.

5. Sozlesmeden Donme Hakki
Tiiketicinin, hizmet verene karsi kullanabilecegi son se¢imlik hak ise s6zlesmeden
donme hakkidir. Bu hakka gore heniiz yerine getirilmeyen edim ytikiimliiliiklerini sona
erdirip, daha once yerine getirilen edimlerin ise derhal iadesi borcunu doguran, varmasi
gerekli ve sekle tabi olmayan irade beyani ile kullanilan yenilik doguran bir haktir. Se¢imlik
haklar igerinde donme hakk1 en radikal nitelikteki bir se¢im hakkidir.

18 MAKARACI BASAK Asli, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Geregince Ayipli Hizmet Hiikiimlerinin
Uygulama Alani, Prof. Dr. Ozer Seli¢i’nin Anisina Armagan, BUHFD, Y. 2016, C. II, S. 145-146, s. 530

19 SAHINIZ, C. Salih, Tacirler Arasi Ticari Satimlarda Saticinin Ayipli ifadan (Ayipli Mal Tesliminden) Sorumlulugu,
1. Baski, Ankara 2008 syf 159

20 ASLAN, i. Yilmaz, 6502 Sayili Kanuna Gére Tiiketici Hukuku, 5. Baski, Bursa 2015, syf 194

ZIASLAN, i. Yilmaz, 6502 Sayili Kanuna Gére Tiiketici Hukuku, syf 194
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Donme, s6zlesmeyi gecmise etkili olarak ortadan kaldirir. Hakkin kullanilmasi
herhangi bir sekle bagl degildir. Bu hakkin kullanilmasiyla, ifa edilmemis edimler sona erer
ve ifa edilmis edimlerin iadesi borcu dogar. Eger hizmetin ifasina baglanmamis ise
sozlesmenin ani veya siirekli borg icerip igermemesi Onem tagimaksizin tiiketici s6zlesmeden
donme hakki kullanilabilecektir.

S6zlesmenin ifasina baglanmis ise ve hizmet siirekli borg niteligi tasiyorsa 6zlesmeden
donme hakkinin kullanilmastyla ilgili doktrinde bazi goriisler mevcuttur. Bir goriise gore bu
hak fesih olarak anlasilmasi gerekmektedir. Ciinkii hizmet saglamaya iliskin s6zlesmenin, ani
veya siirekli bor¢ icermesi miimkiindiir. Ani edimli bor¢ doguran bir hizmet s6zlesmesinin
varlig1 halinde s6zlesmeden donme hakkinin kullanilmasindan bahsedilmesi uygun ise de
stirekli bor¢ doguran bir hizmet sdzlesmenin varligi halinde s6zlesmeden donme hakk: degil
fesih hakkinm kullanilmas s6z konusu olacaktir. Ornegin tiiketici ile saglayici arasinda
kurulan internet abonelik sdzlesmesinin uzun bir siire saglayici tarafindan ayipsiz sekilde ifa
edilmesine ragmen, bir siire sonra saglayicinin hizmeti ayipli ifa etmeye baslamasi halinde
tiiketicinin sdzlesmeyi en basindan itibaren gegersiz hale getirecek sekilde sdzlesmeden
doénmesi adil sonuglar dogurmayacaktir.??

Kanunda s6zlesmeden donme hakkina iliskin bir sinirlama getirilmemistir ancak bu
hak TMK’nin 2. Maddesi geregince diiriistliik kuralina aykir1 olarak kullanilmamalidir.
Onemsiz ayibin varlig1 halinde tiiketicinin dénme hakkini kullanmas: diiriistliik kurali ile de
bagdasmayacaktir. Yargitay kararlarinca da donme hakkinin her kosulda kullanilmasinin
TMK m. 2 diiriistliik kurali geregince miimkiin olmadig1 kabul edilmektedir.

Donme hakkinin sonuglariyla ilgili olarak kanunda bir diizenleme bulunmadigindan
otiirti doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Klasik donme goriisiine gore 6zlesmeden
donme hakki bozucu yenilik doguran bir hak niteligindedir bu ylizden sdzlesme ge¢mise
doniik olarak ortadan kalkmaktadir.?® Karsilikli ifa edilen edimlerin iadesinde ise yine goriis
birligi bulunmamakla beraber bir goriise gore miilkiyet hi¢gbir zaman tiiketiciye gegmedigi i¢in
istihkak davasi agilmas1 gerekirken diger bir goriise gore hukuki sebep ortadan kalktigi i¢in
sebepsiz zenginlesme davasi agilmalidir.

Yasal borg iliskisi teorisine gore, sozlesmeden donme hakki degistirici yenilik doguran
bir hak niteligindedir. Yasal borg iliskisi teorisinde, donme hakkinin kullanilmasiyla sézlesme
geemise etkili olarak ortadan kalkar ve tasfiye iliskisine doniisiir.>* Yasal tasfiye iliskisi
icerisinde, taraflar yerine getirdikleri edimlerin iadesini sdzlesmeye dayali olarak talep eder.
Iadenin kapsami sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gére belirlenecektir. Bu goriis ile klasik
goriis arasindaki en 6nemli fark zamanagimina iliskindir. Klasik goriis sebepsiz
zenginlesmeye bagli iade taleplerinde TBK m. 82 geregince iki y1l zamanasimi uygulanirken,
yasal borg iligkisi teorisinde iade taleplerinde TBK m. 146 vd. geregince on yillik genel
zamanagimi uygulanacaktir.

22 Dogan Yasemin, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Cercevesinde Ayipli Hizmetten Sorumluluk, syf

23 ASLAN, I. Yilmaz, 6502 Sayili Kanuna Gore Tiiketici Hukuku, syf 170

24 KAHVECI Nalan, Tasinir Satiminda Ayipl Mal Nedeniyle Tiiketicinin S6zlesmeden Dénmesi, Ankara, Adalet
Yayinevi, 10. Basi, 2014, syf 179
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Hizmet verenin, ayipli hizmeti yiiziinden iade borcu kapsaminda TKHK nin 15/3’¢
dayanarak tiiketiciye faiziyle birlikte bedel borcunu ve tiiketicinin yaptig1 diger masraf ve
yargilama giderlerini derhal iade etmesi gerekir. 15/3’e gore “Tiiketicinin s6zlesmeden donme
veya ay1p oraninda bedelden indirim hakkini sectigi durumlarda, 6demis oldugu bedelin tiimii
veya bedelden indirim yapilan tutar derhal tiiketiciye iade edilir.” diizenlenmistir.

Hizmet veren kurtulus kanit1 getirmedikge tliketicinin ugradig: diger zararlar1 da
tiiketici tarafindan talep edilmesi halinde tazmin etmelidir.

Tiiketici iade borcu kapsaminda TKHK nin m. 15/3 kapsaminda ayipli hizmet
nedeniyle tiiketicinin donme hakkini kullandig1 durumlarda, imkan varsa aldig1 hizmeti
saglayiciya iade etmesi gerekir.

6. Tazminat Hakka
Tiiketici, se¢imli haklarini kullanirken hizmet verene kars1 zararlarini tazmin yoluna
da gidebilir. TKHK’nin m. 15/1’e gore” ... Tiiketici, bu se¢imlik haklarindan biri ile birlikte
Tiirk Borglar Kanunu hiikiimleri uyarinca tazminat da talep edebilir” seklinde diizenleme
yapilmistir.

Tiiketici, TKHK c¢ercevesinde TBK nin 112.maddesi vd. hiikkiimlerine gore zararlarini
tazmin edebilir. Zararlarin tespiti ve tazminatin hesaplanmasi 114.maddenin atif yaptigi
TBK’nin 50.maddesine gore yapilacaktir. Tiiketici eger TKHK da ki iki y1llik zamanagimi
stiresinde se¢imlik haklarini kullanmazsa TBK’da ki genel zamanasima stireleri i¢erisinde
ugradig1 zararlarin tazminini talep edebilecektir.

Tiiketicinin tazminat hakkini kullanabilmesi i¢in bazi sartlar bulunmaktadir.

[lk sart taraflar arasinda yapilan sézlesmenin hizmet veren tarafindan ihlal edilmesidir.
Edimin ifasinin ayipli olmasi yukarida detayl bir sekilde anlatilmistir.

Ikinci sart ise tiiketici ayipli hizmetten zarar gérmiis olmalidir. Tiiketicinin segimlik
haklarin kullanabilmesi i¢in ayipli ifa gerekli iken tazminat talep edebilmesi i¢in ayip
neticesinde sahisvarlig1 veya malvarligi zarar gormiis olmalidir. Bu zarar hem maddi hem de
manevi zarar olabilir. Maddi zarar, tiiketicinin malvarli§inda parasal anlamda 6l¢iilebilen
deger azalmasidir. Buradaki zarar miispet veya menfi zarar seklinde olabilir.

Miispet zarar, ifa menfaatinin (edim sonucunun) geregi gibi gerceklesmemesi ile
ugranilan zarardir. Tiiketicinin miispet zarar tespit edilirken, zarar sonrasindaki mevcut
durum ile sdzlesme ayipsiz bir sekilde ifa edilse idi mevcut olacak durum karsilastirilir. Menfi
zarar ise kurulacagina veya gecerli olacagina giivenilen bir sézlesmenin gecersiz olmast
sonucunda ugranilan zarardir. Tiiketiciler tarafindan miispet zarar ile menfi zararin ayn1 anda
talep edilebilmesi miimkiin degildir. Eger se¢cimlik hakka bagli kalirsa tiiketici miispet zararini
eger ki tasfiye iliskisine donerse menfi zararini isteyecektir tiiketici.

Tiiketicinin, ayipli hizmet nedeniyle manevi zarar1 da olmus olabilir. Tiiketicinin
ay1pli hizmet sebebiyle gérmiis oldugu hem maddi hem de manevi zararlarin hakimin
tazminat davasinda verecegi hiikiim anina gore hesaplanmasi gerekir. Ayrica ayipli hizmet
ifas1 sebebiyle tiiketici zarar gérmiis olmakla birlikte, ayipli hizmet ediminden birtakim
faydalar da saglamis ise bu faydalarin zarar miktarindan indirilmesi gerekir. S6z konusu
yararlar ispat etme yliikii saglayiciya aittir.
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Baska bir sart ise tiiketicinin zarar1 ile ayipli hizmet ifas1 arasinda uygun illiyet bagi
bulunmalidir. Bagka bir deyisle, tiiketicinin gérmiis oldugu zarar, hizmet edimindeki ayiptan
degil de o6rnegin, saglayicinin aydinlatma yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesinden
kaynaklanmakta ise bu tiir zararlarinin tazmini, uygun illiyet baginin yoklugu sebebiyle, 6502
say1l1 Kanun’da zikredilen tazminat hakki ile giderilemez.

Son sartimiz ise hizmet veren ayipl ifada kusurlu olmalidir. Se¢imlik haklarin
kullanimda hizmet verenin kusuru aranmazken, tiiketicinin tazminat talep edebilmesi i¢in
hizmet verenin kusurlu olmasi gerekmektedir.

4. TURK BORCLAR KANUNUNA GORE VE TUKETICININ
KORUNMASI HAKKINDAKI KANUN CERCEVESINDE AYIPLI

HIZMETIN KARSILASTIRILMASI

Ayiptan dogan sorumluluk bakimimdan hem TBK da hem de TKHK’da
diizenlenmistir. Ancak TBK’da ki diizenlemeler genel diizenleme seklindeyken TKHK da ki
diizenlemeler ancak tiiketici islemlerinde uygulama alani bulmaktadir.

1. TBK Hiikiimleri Uyarinca Ayiptan Dogan Sorumluluk
TBK m.219 uyarinca, saticinin; herhangi bir surette alictya bildirdigi niteliklerin
satilanda bulunmamas1 durumlari ve niteligi veya niteligi etkileyen nicelige aykiri olan,
kullanim amac1 bakimindan degerini ve alicinin ondan bekledigi faydalar1 ortadan kaldiran
veya onemli dl¢lide azaltan maddi, hukuki ya da ekonomik ayiplardan sorumlu olacagi
diizenlenmistir.

Yarar ve hasarin alictya gegmesi aninda satilanda ayibin var olmast durumunda satict
bu ayiptan sorumlu olacaktir. Yarar ve hasar alictya gectikten, yani satilan teslim edildikten
sonra dogan ayiplardan kural olarak TBK’ya gore satict sorumlu olmayacaktir. Bu husus hem
TKHK ile ayrildiklari ilk husustur. Ciinkii edim ayipli bir sekilde ifa edilmis ise TKHK ya
gore satic1 bu ayiptan hala sorumludur.

Alicinin ay1b1 bilmemesi durumunda burada gizli ayip agik ayip ayrimina gitmek
gerekir. Alicinin satilan1 yeterince gozden gecgirmekle gorebilecegi ayiplardan saticinin
sorumlu olmayacaktir. Gizli ayip halleri saklidir. Ancak TKHK da agik ayip ve gizli ayip
kavramlar1 kaldirilmis olup tiiketicinin bildirim ve muayene yiikiimliiliigii 6502 sayil
diizenlemede kaldirilmistir.

Ayibin 6nemli olmasi durumunda TBK’ya gore satilandaki ayip, alicinin kullanim
amaci bakimindan degerini veya alicinin ondan bekledigi fayday1 ortadan kaldirmali veya
onemli dl¢iide azaltmis olmalidir. Aksi halde satict sorumlu olmayacaktir. TKHKda ise
ay1bin kanuna gore 6l¢iisii aranmamuis olup tiiketicinin ondan makul olarak bekledigi faydalari
azaltan veya ortadan kaldiran durumlara gore belirlenecektir.
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Alicinin kanunun kendisine yiikledigi kiilfetleri yerine getirmis olmasi ve ayibi kabul
etmemis olmasi durumunda ise alicinin, TBK m.223 hiikmiinde kendisine yiiklenen gézden
gecirme ve ayip tespit ettigi takdirde satictya ayibi bildirme kiilfetlerini yerine getirmesi
gerekmektedir. Alicinin, gozden gecirse dahi tespit edemeyecegi bir ayibin olmasi halinde
gbdzden gecirme kiilfeti yoktur, yalnizca ayip ortaya ¢iktiginda bildirme kiilfeti bulunmaktadir.
Bu kiilfetleri yerine getirmeyen alici, ayibi kabul etmis sayilir. Ancak TBK m.225 uyarinca,
saticinin agir kusurlu oldugu durumlarda, alicinin ayib1 zamaninda bildirmemis oldugu iddias1
dinlenmeyecektir. Yukarida agiklandigi iizere TKHK’da gézden gegirme kiilfeti ve bildirim
ylikiimliligi kaldirilmistir.

Ayiptan dogan sorumlulugun sézlesme ile kaldirilmamis olmasi durumda da agir
kusur halleri hari¢ saticinin ayiptan sorumlu olmayacagina iliskin sorumsuzluk anlagmasi
yapilmamis olmas1 gerekmektedir. TKHKda ise hizmet verenin ayiptan dogan
sorumlulugunun kaldirilmasina veya sinirlandirilmasina imkan tantyan herhangi bir
diizenleme bulunmamaktadir. Doktrinde bu hususa iligkin olarak bazi goriisler mevcuttur.
TKHK nin tiiketici lehine nispi emredici nitelikte hiikiimler icermesi nedeniyle, tiikketici
aleyhine olacak sekilde saglayicinin ayipli hizmetten dogan sorumlulugunu azaltan veya
tamamen ortadan kaldiran sdzlesme yapilmasi miimkiin degildir.

Diger bir goriise gore taraflar arasinda ayiptan sorumlulugu sinirlandiran veya
tamamen kaldiran anlagma yapilmasi miimkiindiir. Hizmet verenin agir kusurlu davranmadigi
ve tiiketicinin, ay1p ile ayibin sonuglar1 hakkinda bilgilendirilmis olmas1 kosuluyla gecerli bir
sorumsuzluk anlagmasi s6z konusu olacak, ancak bu kosullar saglanmamissa TKHK m. 5
uyarinca haksiz sart hiikiimlerine gére degerlendirme yapilacaktir. Ornegin, s6zlesme
icerisinde tiiketicini dikkatinden kagabilecek kiictikliikte yaziyla sorumsuzluga iliskin kaydin
varlig1 halinde, tiiketicinin ay1p ve ayibin sonuglar1 hakkinda bilgilendirilmis oldugu kabul
edilecektir.

2. TBK’ya Gore Alicinin Secimlik Haklar:

TBK m.227 uyarinca alicinin se¢imlik haklar1 diizenlenmistir. Bunlar, satilan1 iade
ederek sozlesmeden donme, ayip oraninda bedelden indirim talep etme, asir1 masraf
gerektirmegi hallerde {icretsiz onarim talep etme, satilanin ayipsiz benzeri ile degistirilmesini
isteme haklaridir.

Satici, malin ayipsiz benzerini hemen vererek, alicinin se¢imlik haklarini kullanmasini
engelleyebilmektedir.

Hakim, durumun sartlar1 alicinin dénme hakkini kullanmasini1 hakli géstermiyor ise,
satilanin onarilmasina veya bedelde indirime hitkkmedebilir. Ayrica, satilanin ayip sebebiyle
bedelindeki eksiklik, satilanin fiyatina ¢cok yakin ise alict ancak s6zlesmeden donme veya
ay1ipsiz benzeri ile degistirme haklar1 kullanabilecektir.

TBK m.231 uyarinca, satic1 daha uzun bir siire i¢in iistlenmis olmadikca, satilanin
ayibindan dogan sorumluluga iliskin her tiirlii dava, agir kusur hali hari¢, malin tesliminden
itibaren iki sene ge¢mekle zamanasimina ugrar.

TBK’da on yillik ve bes yillik zamanagimlar1 6n goriiliirken, TKHK da 2 yillik
zamanagimi 6n gorilmiistiir.
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SONUC

6502 sayili TKHK’da ayipli hizmet, s6z konusu durumlar karsisinda ayrimi dikkatli
bir bicimde yapilmalidir. 1k olarak s6z konusu durumda olayin tiiketici ile hizmet veren
arasinda m1 yani 6502 sayili kanuna gore mi yok Tiirk Bor¢lar Kanunun mu uygulanacagi
dikkatli bir bigimde ayirt edilmelidir. Bu husus izlenecek yolu belirlemede 6nemlidir. Cilinkii
durum karsisinda TKHK uygulanacaksa Tiiketici Mahkemeleri veya Tiiketici Hakem
Heyetine gidilebilecek iken TBK’nin uygulanmasi gereken durumlarda ise genel
mahkemelere gidilebilir.

Sonraki dikkat edilmesi gerek husus ise durumun ayiplt hizmet mi yoksa ayipli maldan
kaynaklandig1 durumudur. Bu husus ise uygulanacak hiikiimler bakimdan ve tiiketicinin ayiph
hizmet mi yoksa ayipli mal hiikiimlerine gidecegi bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu durum
tiiketicinin kullanacagi se¢imlik haklar ve bu haklar1 kullanabilmesi icin gerekli olan
unsurlarin olusup olusmadiginin da incelenmesi bakimindan 6nemlidir.

Yukarida da bahsedildigi iizere miilga TKHK ile yeni 6502 say1l1 TKHKda ayiph
hizmet bakimindan 6nemli degisiklikler yapilmistir. Buradaki dikkat edilmesi gereken
hususlardan ilki gizli ayip-agik ayip kavramlarinin veya bildirim kiilfeti ile birlikte gozden
gecirme hususunun da kaldirilmis olmasidir. Doktrinde bu hususlarin tartismali oldugunu
yukarida sdylemistik. TKHK 6zel bir kanun oldugu i¢in burada ayipli hizmet bakimindan
sartlar1 tasimasi halinde genel hiikiimlere gidilmemesi ve TKHK nin uygulanmasidir. Son
olarak 6502 sayili TKHK, tiiketiciyi koruyan bir kanun oldugu i¢in olabildigince tiiketiciyi
korumak adina yukarida ki bahsedilen hususlarda tiiketici lehine yorumlanmasi gerekir.
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